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Nemot véra Eiropas Savienibas tiesibu, tostarp Eiropas Savienibas Tiesas (Tiesa)
sniegtas interpretacijas, pieaugoso ietekmi uz Latvijas darba tiesibam, ka ari
pasreiz notiekosas Darba likuma grozijumu izskatiSanas diskusijas, Latvijas Brivo
arodbiedribu savieniba uzskata ir butisku informé&t savus biedrus par jaunakajiem
Tiesas spriedumiem darba tiesibu joma. Lai sniegtu Latvijas Brivo arodbiedribu
savienibas juristiem iesp&ju iepazities ar aktualitatém Tiesas atzinas, atseviskos
zinojumos 2014.gada tiks apkopotas Tiesas spriedumos ieklautas atzinas par

noteiktiem tematiskiem jautajumiem.

LBAS 2014.gada marta zinojums ,Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas
2011.-2013.gada. I daja” ' ietvéra Tiesas spriedumu apkopojumu par darba laika

un nepilna darba laika ligumu jautajumiem.

2014.gada aprila zinojums ietver informaciju par spriedumiem laika perioda no
2011.gada lidz 2013.gadam par ligumiem uz noteiktu laiku jautajumiem, to 1su
faktisko apstaklu izklastu, Tiesas analizes butiskakajiem punktiem un Tiesas atzinas

par attiecigo jautajumu. Secinajumos ir apkopotas galvenas Tiesas atzinas.

! 2014.gada marta zinojums ,Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas 2011.-2013.gada. I dala.”
Pieejams: http://www.lbas.Iv/upload/stuff/201404/ecj labour.law part.i mickevica.31.03.2014 final.pdf.
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2. Eiropas Savienibas Tiesas prakse par ligumiem uz noteiktu laiku

Apskatamaja laika posma Tiesa ir pienémusi vairakus spriedumus saistiba ar
Padomes direktivu 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
par darbu uz noteiktu laiku? (Direktiva 1999/70/EK).

Direktiva 1999/70/EK par savu mérki izvirza novérst diskriminaciju pret
darbiniekiem, kuri ir nodarbinati uz noteiktu laiku un mudina dalibvalstis ieviest
pasakumus, kas nodrosinas vienlidzigu attieksmi pret darbiniekiem, kuri ir
nodarbinati uz noteiktu laiku, tostarp pasakumus, kas novérS uz noteiktu laiku
noslégtu ligumu launpratigu izmantoSanu. Launpratigas izmantosanas novérsanai
Direktiva 1999/70/EK paredz noteikt pamatotus iemeslus ligumu uz noteiktu laiku
vai attiecibu atjaunosSanai un noradit maksimalo kopéjo secigu noteikta laika darba

[lgumu skaitu vai uz noteiktu laiku nodibinato darba attiecibu ilgumu.

Direktivas 1999/70/EK 2.klauzula identificé, uz kuram personam attiecas direktivas
normu aizsardziba - noteikta laika darba némeéjiem, kuriem ir darba ligums vai
darba attiecibas saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra

dalibvalsti.

Lidzigi ka ar direktivu 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK nosléegto pamatnoligumu
par nepilna darba laika darbu® (Direktiva 97/81/EK)?, ari Direktiva 1999/70/EK
paredz iespé&jas izslégt noteiktas darbinieku kategorijas no tiesibu normu, ar kuram

tiek piemérotas direktivas prasibas, aizsardzibas.’

Direktivas 3.klauzula definé jédzienu "noteikta Ilaika darba néméjs" un
"salidzinamais pastavigais darba néméjs." "Noteikta laika darba néméjs" ir persona,
kurai ir darba ligums vai darba attiecibas, ko sava starpa tieSi noslédzis darba

2 padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
par darbu uz noteiktu laiku.

Pieejama: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999L0070:LV:HTML.

3 padomes Direktiva 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
par nepilna darba laika darbu.

Pieejama: http://eur-law.eu/LV/Padomes-Direktiva-97-81-EK-1997-gada-15-,292345,d.

4 Zinojuma ietvaros direktiva 97/81/EK un tas pamatnoligums tiks apziméti ar ,Direktiva 97/81/EK.”
SDirektivas 97/81/EK 2.klauzula: a) sakuma profesionalds sagatavo$anas attiecibam un maceklu
programmam; b) darba ligumiem un attiecibam, kuras noslégtas saskana ar ipasu valsts vai valsts atbalstitu
macibu, profesionalas integréSanas un parkvalifikacijas programmu.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999L0070:LV:HTML
http://eur-law.eu/LV/Padomes-Direktiva-97-81-EK-1997-gada-15-,292345,d
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devéjs un darba néméjs, kura darba liguma vai darba attiecibu izbeigSanu nosaka
tadi objektivi apstak|i ka noteikta termina iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde
vai konkréta gadijuma iestdaSanas. Savukart "salidzinamais pastavigais darba
néméjs" ir darba néméjs, kam taja pasa uznémuma ir darba attiecibas vai darba
llgums uz nenoteiktu laiku un kas nodarbinats taja pasa vai lidziga profesija,

pienacigi nemot véra kvalifikacijas un iemanas.

4 .klauzula ietvertais diskriminacijas aizlieguma princips paredz lidzigi ka Direktiva
97/81/EK, ka darba nosacijumus, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem,
neskatoties uz to, ka ar viniem slégts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu
terminu, nevar but mazak izdevigi par tiem, ko pieméro salidzinamiem
pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atSkirigiem nosacijumiem nav objektiva
pamata. Ja ir nepiecieSams, pieméro pro rata temporis (atbilstoSi nostradatajam
laikam) principu. AtSkiribas darba staza starp noteikta laika darba némé&jiem un

pastavigiem darba némé&jiem var pamatot tikai ar objektiviem apsvérumiem.

Direktivas 5.klauzula nosaka vadlinijas pasakumiem, lai novérstu |aunpratigu
izmantosanu. Lai novérstu launpratigu izmantoSanu, kas rodas, pielietojot secigus
uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc
apsprieSanas ar darba devéjiem un darba néméjiem ieviesS vienu vai vairakus no
sadiem pasakumiem:
a) objektivus iemeslus, kas attaisno Sadu ligumu vai darba attiecibu
atjaunosanu;
b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kop€jo
maksimalo ilgumu;

c) Sadu ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

Lai noteiktu skaidru reguléjumu, klauzula paredz, ka dalibvalstis péc apsprieSanas
ar darba devéjiem un darba néméjiem un vai pasi darba devéji un darba némé;ji
vienojoties, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus vai darba attiecibas:

a) uzskata par "secigam";

b) uzskata par uz nenoteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem vai darba

attiecibam.



Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas 2011.-2013.gada. II dala,
N.Mickevica, LBAS, 2014

Direktivas 6.klauzula regulé darbinieku, kuri ir nodarbinati uz noteiktu laiku,
informésanu par nodarbinatibas iespéjam. Ta paredz pienakumu darba devéjam
informét noteikta laika darba néméjus par vakancém, kas rodas uznémumos un
iestadés, lai nodroSinatu noteikta laika darba néméjiem tadas pasas iespéjas iegit
pastavigus amatus, kadas ir citiem darbiniekiem. Uznémumos vai iestadés Sadu
informaciju var sniegt piemérota vieta ar visparéju pazinojumu. Turklat darba
devéjiem atbilstoSi 6.klauzulai, ciktal tas iesp&jams, bltu javeicina atbilstigu
macibu pieejamiba noteikta laika darba némejiem, lai celtu vinu prasmes, karjeras

izaugsmi un profesionalo mobilitati.

Lieta C-109/09 Deutsche Lufthansa AG pret Gertraud Kumpan

Lietd C-109/09 Deutsche Lufthansa AG pret Gertraud Kumpan® Tiesa izskatija
Vacijas tiesas (Bundesarbeitsgericht) ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
tiesvediba starp G.Kupmani un vinas darba devéju Deutsche Lufthansa AG saistiba
ar darba devé€ja atteikumu noslégt ligumu uz nenoteiktu laiku. Lieta skar Direktiva
1999/70/EK’ paredzéta valsts pienakuma noteikt ierobeZojumus ligumu uz noteiktu

laiku slégSanas interpretaciju.

Lietas faktiskie apstakli
Vacijas 2000.gada Likums par nepilnu darba laiku un uz noteiktu laiku noslégtiem
darba ligumiem (Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrdge) paredz,
ka darba llgumu uz noteiktu laiku, var slégt, ja ta noslégSanai ir objektivs
pamatojums, proti, Sados gadijumos:

-veicamajam darbam ir tikai pagaidu raksturs;

-ligums uz noteiktu laiku tiek noslégts péc macibam vai studijam, lai

atvieglotu darba néméja aktivo darba gaitu uzsaksanu;
—-darba némeéjs aizstaj citu darba néméju;

-veicama darba specifika attaisno liguma noslégSanu uz noteiktu laiku;

6 Tiesas 2011.gada 10.marta Lieta C-109/09 Deutsche Lufthansa AG pret Gertraud Kumpan.
7 Zinojuma ietvaros Direktiva 1999/70/EK un taja ietvertais Pamatnoligums tiks apziméti ar vienu terminu
»Direktiva 1999/70/EK”
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-ierobezojums ir saistits ar parbaudes laiku;
—-darbiniekam raksturigi individuali iemesli attaisno liguma noslégSanu
uz noteiktu laiku;
—-darba néméjam atalgojums tiek maksats no budzeta lidzekliem, kas
paredzéti darbam uz noteiktu laiku, un vins tiek nodarbinats atbilstosi
Sim rezimam;

-noteiktais termins ticis paredzéts, panakot kopigu vienosanos tiesa.

Ja nav Sadu objektivu iemeslu, darba ligumus uz noteiktu laiku drikst noslégt uz
laiku, kas nav ilgaks par diviem gadiem. éajé pasa termina ligumu uz noteiktu laiku
var atjaunot ne vairak ka tris reizes. Darba ligumu uz noteiktu laiku pirma teikuma
nozimé nedrikst noslégt, ja darba némé&js jau ir nodibinajis darba attiecibas ar to
pasu darba devéju uz noteiktu vai nenoteiktu laiku. Darba kopliguma, nosakot
llguma atjaunosSanas reizu skaitu vai maksimalo terminu, pirmo teikumu var
neieverot. Darba devéji un darba némeji, kuri darbojas nozare, uz kuru attiecas
kopligums, bet kuriem Sis kopligums nav saistoss, var vienoties par kopliguma

piemérosanu.

Likums paredz, ka darba liguma noslégsanai uz noteiktu laiku nav vajadzigs
objektivs iemesls, ja bridi, kad tiek uzsaktas darba attiecibas uz noteiktu laiku,
darba némeéjs ir sasniedzis 58 gadu vecumu. Liguma noslégSanu uz noteiktu laiku
uzskata par prettiesisku, ja pastav objektiva, cieSa saikne ar iepriekSéjo darba
llgumu uz nenoteiktu laiku, kas noslégts ar to pasu darba devéju. Tiek pienemts, ka
Sada objektiva saikne pastav 1pasi tad, ja laika posms starp abiem darba ligumiem

ir Tsaks par se$iem ménesiem.®

Savukart Lufthansa kopligums paredz€ja, ka darba attiecibas ar lidojuma apkalpes
darbiniekiem izbeidzas bez Ipasa uzteikuma ta ménesa beigas, kura ir sasniegts 55
gadu vecums. Tacu ar nosacijumu par fizisku un profesionalu piemérotibu,
savstarpéji vienojoties, darba attiecibas péc 55 gadu vecuma sasniegSanas ir
iespéjams pagarinat. Ja darba attiecibas ar lidojuma apkalpes darbinieku pagarina,
tad tas bez Tpasa uzteikuma izbeidzas ta ménesa beigas, kura lidojuma apkalpes

darbinieks kllst vél par vienu gadu vecaks. Ir pielaujama atkartota pagarinasana.

® Lieta C-109/09 [8], [9], [10].
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Darba attiecibas katra zina izbeidzas bez 1pasa uzteikuma ta ménesa beigas, kura

lidojuma apkalpes darbinieks ir sasniedzis 60 gadu vecumu.®

1991.gada G.Kumpane un Lufthansa noslédza darba ligumu par stjuartes darbu.®
2000.gada G.Kumpane sasniedza 55 gadu vecumu. No Sis dienas katru gadu vina
noslédza jaunu darba ligumu ar Lufthansa uz noteiktu viena gada laikposmu
atbilstosi kopligumam, lai turpinatu stradat stjuartes amatd uz nepilnu laiku.!
Pedéjo noslégto darba ligumu uz noteiktu laiku, kuru G.Kupmane noslédza
2004.gada, sasniedzot 59 gadu vecumu, vina lGdza pagarinat, tacu sanéma

atteikumu.'?

G.Kumpane iesniedza prasibas pieteikumu Frankfurtes pie Mainas Darba tiesa
(Arbeitsgericht Frankfurt am Main), pieprasot saglabat vinas darba attiecibas ar
Lufthansa, pamatojot to ar to, ka 60 gadu vecuma ierobezojums, kas ir paredzéts

kopliguma nav objektivi pamatots un ir pretruna Eiropas Savienibas tiesibam.*?

Vacijas tiesa (Bundesarbeitsgericht) lemuma par prejudicidla jautajuma uzdosSanu
Tiesai noradija, ka klauzula par automatisku darba liguma izbeigsanos, darbiniekam
sasniedzot 55 gadu vecumu, kura paredzéta lidojuma personalam piemérojamaja
kopliguma, nav objektivi pamatota. St nostaja esot pamatota ar konstatéjumu, ka
gadijumi, kuros attieciba uz pasazieriem un lidpersonalu lidojuma apkalpes
darbinieka ar vecumu saistita nespé&ja var ietvert |oti nopietnu risku, esot tik
teorétiski un neiespé&jami, ka tas nevarot attaisnot Si veida darbiniekiem noteikto
vecuma ierobezojumu - 55 gadus. Tas ir piemérojams ari kopliguma noteiktajam
vecuma ierobezojumam - 60 gadiem. Vacijas tiesa uzskata, ka gaisa satiksmes
droSibai raditajam riskam, kas saistits ar lidojuma apkalpes darbinieka vecumu,
esot nozime tikai tajos gadijumos, kad javeic steidzama gaisa kudga evakuacija.
Neviena valsts vai starptautiskaja tiesiskaja reguléjuma par gaisa satiksmes drosibu
neesot paredzets lidojuma apkalpes personala maksimalais vecums. Vacijas tiesa

secindja, ka kopliguma puses neviena bridi nevar pamatoties ne uz vienu

° Lieta C-109/09 [12].
10 |ieta C-109/09 [14], [15].
1 |ieta C-109/09 [16].
2 | jeta C-109/09 [17], [18].
13 |jieta C-109/09 [19].
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starptautisku normu, lai attaisnotu iesp&jamu risku, kurs saistits ar lidojuma

apkalpes personalu, novértéjumu.**

Lidz ar to Vacijas tiesa uzdeva jautajumu, vai Direktivas 1999/70/EK 5.klauzula ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta neatlauj tadas valsts tiesisko regul€jumu, ar kuru tiek
atlauts ar darbinieku, kur$ ir vecaks par 58 gadiem, noslégt neierobezotu skaitu
secigu darba ligumu uz noteiktu laiku, to objektivi nepamatojot, ja vien nepastav
objektiva, cieSa saikne ar iepriekSéjo darba ligumu uz nenoteiktu laiku, kas bijis

noslégts ar $o pasu darba devéju.®”

Tiesas analize un secinajumi

Vispirms Tiesa atgadinaja, ka Direktivas 1999/70/EK pamata ir pienémums,
saskana ar kuru darba ligums uz nenoteiktu laiku ir visparéjs darba tiesisko
attiecibu veids un darba ligumu uz noteiktu laiku izmantoSanai tatad ir iznémuma
raksturs salidzindjuma ar ligumiem uz nenoteiktu laiku.!® Darba stabilitate ir
uzskatama par vienu no batiskiem apstakliem darba néméju aizsardziba Direktivas
1999/70/EK meérkis ir ierobezot darba ligumu uz noteiktu laiku, kas ir uzskatami
par iespé&jamu launpratigas izmantosanas lidzekli par sliktu darba némé&jiem, secigu
pielietoSanu, paredzot noteiktu skaitu obligatu aizsardzibas noteikumu, lai novérstu

darba néméju situacijas padariSanu par nedrosu.

Dalibvalstu pienakums ir novérst launpratigu izmantoSanu, kas rodas, pielietojot
secigus, uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas, ievieSot vienu
vai vairakus no Direktiva 1999/70/EK uzskaititajiem pasakumiem - ja vien
dalibvalsti jau nepastav lidzvértigs tiesiskais pasakums.’

Tomeér, Tiesa atgadinaja, ka dalibvalstim ir paredzéts visparéjs mérkis novérst sadu
launpratigu izmantosanu, atstajot to zina izvéli attieciba uz ST mérka sasniegSanas

veidu. Dalibvalstim ir ricibas briviba Sim mérkim izmantot vienu vai vairakus no

4 Lieta C-109/09 [21], [22].

5 Lietas C-109/09 [29].

16 Tiesa atsaucas uz Tiesas 2006.gada 4.jilija spriedumu lietd C-212/04 Adeneler u.c., [61]-[64]. Lietas C-
109/09 [30], [31].

7 Lietas C-109/09 [32].
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Direktiva 1999/70/EK uzskaititajiem pasakumiem vai pat jau pastavosus
lldzvértigus juridiskus pasakumus, vienlaikus nemot véra ipasu jomu un/vai darba

némé&ju kategoriju ipasas vajadzibas.'®

Tiesa pievérsa uzmanibu Vacijas tiesibu akta meérkim - veicinat gados vecaku
nenodarbinatu darba némeé&ju profesionalu integraciju, jo vini minétie darba
mekl€jumos saskaras ar nopietnam gritibam - noradot, ka legitima nodarbinatibas
politikas mérka istenoSanas lidzeklis attiecas ne tikai uz gados vecakiem
nenodarbinatiem darba némé&jiem, bet uz visiem darba némé&jiem, kuri atbilst

vecuma nosacijumam.*®

Tacu, ka secindja Tiesa, lai gan tiesibu akts paredz, gados vecaku bezdarbnieku
atgrieSanos darba veicindsSanu, ta rezultatd samazinas visu gados vecaku darba
némeju socialas aizsardzibas limenis, tiem liedzot Direktiva 1999/70/EK noraditos

aizsardzibas pasakumus.?°

Tiesa uzsvéra, ka attiecibd uz personam, kuram ir piemérojams apspriezamais
Vacijas tiesibu akts, nav paredzéeti nekadi citi Direktiva 1999/70/EK noraditie
aizsardzibas pasakumi. TieSi pretéji, tas paredz, ka darba liguma uz noteiktu laiku
noslégsana ar darbiniekiem, kuri ir sasniegusi konkrétu vecumu, nav paklauta
nosacijumam par objektiva iemesla esamibu. Sis noteikums neietver nevienu
nosacijumu par kop&jo maksimalo uz noteiktu laiku noslégto secigo ligumu terminu

vai par to atjaunosanas skaitu.*!

Tiesa uzsvéra, ka tiesibu norma, kura secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
llgumu izmantoSana nav attaisnota siki izklastita veida ar tadu objektivu faktoru
pastavésanu, kas saistiti ar attiecigas darbibas Ipatnibam vai tas veikSanas
apstakliem, patiesiba draud izraisit $ada veida ligumu launpratigu izmantoSanu un

tadéjadi nav saderiga ar Direktivas 1999/70/EK meérki un lietderigo iedarbibu.

8 Tiesa atsaucads uz Tiesas 2008.gada 15.aprila spriedumu lieta C- 268/06 Impact [70], [71]; Lietas C-
109/09 [34], [35].

1% Ljetas C-109/09 [38], [39].

20 jetas C-109/09 [40].

2! Lietas C-109/09 [41].

10
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Sim nosaclijumam var bdt iznémums, ja dalibvalsts iekS€ja tiesibu sistéma attieciba
uz konkrétu nozari nav paredzéts kads cits efektivs pasakums, lai novérstu un
attiecigos gadijumos soditu secigu noteikta laika darba ligumu launpratigu

izmantosanu.??

Vacijas tiesibu akts paredzéja ierobezojumu noteikta laika darba ligumu
izmantosSanai personam, kuras ir sasniegusas noteiktu vecumu. Ar So noteikumu ir
aizliegts noslégt ligumu uz noteiktu laiku, “ja pastav objektiva, cieSa saikne ar
iepriekSéjo darba ligumu uz nenoteiktu laiku, kas noslégts ar to pasu darba
devéju”, un precizéts, ka “tiek pienemts, ka sada objektiva saikne pastav, ja laika
posms starp abiem darba ligumiem ir isdks par sesiem ménesiem.” Lidz ar to Tiesa
talak interpretéja So ierobezojumu un G.Kupmanes noslégtos terminétus darba
llgumus atbilstosi Direktivas 1999/70/EK mérkim.

Tiesa secinaja, ka G.Kupmanes pédé&jais darba ligums uz noteiktu laiku tika
noslégts par tadu pasu darbibu, par kuru bija iepriekS&jie ligumi, un tam ir tiesa
turpinatibas saikne laika ar tiem. Vienlaikus Vacijas tiesa atzina, ka tam nav
“objektivas, cieSas saiknes ar iepriekSéjo darba ligumu uz nenoteiktu laiku, jo no

2000.gada prasitaja bija nodarbinata saskana ar ligumiem uz noteiktu laiku.

Sada interpretacija, Tiesas ieskatd, saSaurina ierobeZojuma slégt ligumus uz
noteiktu laiku bez objektiva iemesla pieméroSanas jomu. Minéto ierobezojumu
tadejadi var nepiemérot situacijas, kuras darba ligums uz noteiktu laiku nav ticis
noslégts uzreiz péc liguma uz nenoteiktu laiku ar to pasu darba devéju, ja laika
posms starp abiem Siem ligumiem ir vairaki gadi, pat ja visu So laika posmu
sakotnéjas darba tiesiskas attiecibas ir bijuSas par vienu un to pasu darbibu ar to
pasu darba devéju, par ko tikusSi noslégti secigi nepartraukti ligumi uz noteiktu

laiku.

Tiesa secindja, ka sSada interpretacija raditu tadu faktisko situaciju, ka apstridéta
llguma noslégsanu un pirma liguma uz noteiktu laiku noslégsSanu skira Cetri gadi, un
tadéjadi, neraugoties uz to, ka G.Kumpanei bija liela darba pieredze sava amata,

darba tiesiskas attiecibas So pasu uzdevumu izpildei tika parveidotas piecos secigos

2 | jetas C-109/09 [42]-[45].
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nepartrauktos ligumos, katrs no kuriem tika noslégts uz vienu gadu. Sada
interpretacija dz ar to ir pretruna Direktivas 1999/70/EK mérkim aizsargat darba
néméjus pret darba nestabilitati un novérst |aunpratigu izmantosanu, kas izriet no

secigu darba ligumu vai darba attiecibu uz noteiktu laiku pielieto$anas.??

Visbeidzot Tiesa atgadinaja, ka atbilstigas interpretacijas princips prasa, lai valsts
tiesas, nemot veéra valsts tiesibas kopuma un pieméerojot valsts tiesibas atzitas
interpretacijas metodes, veiktu visas to kompetencé ietilpstoSas darbibas, lai
nodrosinatu pilnigu attiecigas direktivas efektivitati un nonaktu pie risinajuma, kas
atbilstu direktivas mérkim.?* Tatad valsts tiesai gadijuma, ja notikusi secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratiga izmantosana, attiecigas valsts
tiesibu normas ir jainterpreté un japieméro, cik vien iespé&jams, ta, lai tiktu
pienacigi sodita Si l[aunpratiga izmantoSana un tiktu novérstas Eiropas Savienibas

tiesibu parkapuma sekas.*®

Lidz ar to Tiesa uz uzdoto jautajumu atbildéja, ka Vacijas tiesibu akta paredzétais
ierobezojums slégt ligumus uz noteiktu laiku, proti, jédziens “objektiva, cieSa
saikne ar iepriekSéjo darba llgumu uz nenoteiktu laiku, kas noslégts ar to pasu
darba devéju,” ir japieméro situacijas, kad ligums uz noteiktu laiku nav ticis
noslégts uzreiz péc liguma uz nenoteiktu laiku ar to pasu darba devéju un kad starp
Siem ligumiem ir vairaku gadu intervals, ja visa Saja laika posma sakotnéjas darba
tiesiskas attiecibas turpinajusas par vienu un to pasu darbibu, ar to pasu darba
devéju noslédzot secigus nepartrauktus ligumus uz noteiktu laiku. Valsts tiesai Saja
gadijuma attiecigas valsts tiesibu normas ir jainterpreté, cik vien iespé&jams,
atbilstosi Direktivas 1999/70/EK 5.klauzulas 1.punktam.?®

23 | jetas C-109/09 [47]-[50].
24 | jetas C-109/09 [55].
25 | jetas C-109/09 [56].
2 | jetas C-109/09 [57].
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Lieta C-177/10 Francisco Javier Rosado Santana pret Consejeria de
Justicia y Administracion Publica de la Junta de Andalucia

Lieta C-177/10 Francisco Javier Rosado Santana pret Consejeria de Justicia y
Administracién Publica de la Junta de Andalucia®’ Tiesa sniedza Direktivas
1999/70/EK 4.klauzulas interpretaciju un tas piemérosanas tvérumu saistiba ar
Spanijas tiesas (Juzgado de lo Contencioso -Administrativo n° 12 de Sevilla) ligumu
shiegt prejudicialu nolemumu tiesvediba starp F.H.Rosado Santanu, un Andallzijas
autonoma apgabala valdibas Tieslietu un valsts parvaldibas ministriju (Consejeria
de Justicia y Administracion Publica de la Junta de Andalucia) par tas |Emumu atcelt
aktus par vina iecelSanu pastaviga ierédna statusa vispariga asistentu kategorija
iekS€éjas paaugstinasanas amata ietvaros. Tiesa sniedza noradijumus par to, kas var
bdt objektivs iemesls atskirigai attieksmei starp pastavigajiem un pagaidu (uz

noteiktu laiku nodarbinatiem) iereédniem.

Lietas faktiskie apstakli

Spanijas 1978.gada Likums Nr. 70/1978 par agrak valsts parvaldé nostradata laika
atziSanu (Ley de Reconocimiento de servicios previos en la Administracion Publica)
paredz, ka par faktiski nostradatu uzskata visu laiku, kas kada no ieprieks€ja
punkta minétajam valsts parvaldes jomam nostradats vai nu darba némé&ja, kas
pienemts darba (vai nu uz noteiktu laiku, vai pagaidu ierédna) statusa, vai saskana
ar administrativo ligumu sistému vai darba ligumu, neatkarigi no ta, vai minétie

ligumi ir vai nav dokumentali noforméti.?®

2007.gada Likums Nr. 7/2007 par valsts un pasvaldibu iestazu darbinieku pamata
civildienesta noteikumiem (Ley 7/2007 del Estatuto basico del empleado publico),
kuru pieméro civildienesta personalam un vajadzibas gadijuma -
llgumdarbiniekiem, paredz, ka valsts vai pasvaldibu iestazu darbiniekus iedala
pastavigajos ierédnos (funcionarios de carrera), pagaidu ierédnos (funcionarios

interinos), ligumdarbiniekos un paligdarbiniekos. ?°

27 Tiesas 2011.gada 8.septembra spriedums Lietd C-177/10 Francisco Javier Rosado Santana pret Consejeria
de Justicia y Administracién Publica de la Junta de Andalucia.

28 Lietas C-177/10 [10].

2 Lietas C-177/10 [13]-[14].

13




Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas 2011.-2013.gada. II dala,
N.Mickevica, LBAS, 2014

Saistiba ar ierédnu kvalifikacijas paaugstinasanu 1984.gada Likums Nr. 30/1984 par
Spanijas civildienesta reformu (Ley 30/1984 de reforma de la Funcién Publica)
paredz€ja, ka iekS€jai paaugstinasanai amata attiecigaja darbibas vai funkciju joma
no D grupas kategorijas un limeniem uz C grupas kategoriju ir nepiecieSami desmit
gadu darba stazs D grupas kategorija vai limeni vai piecu gadu darba stazs - ja
persona ir izgajusi 1pasu apmacibas kursu, kas ir pieejams atbilstosi objektiviem

kritérijiem.3°

F.H.Rosado Santana no 1989.gada lidz 2005.gadam ir stradajis par pagaidu ierédni.
2005.gada vins kluva par parvaldes iestades pastavigo ierédni. Divus gadus vélak
2007.gada publicéts konkursa pazinojums par atlases parbaudijumu rikosanu, lai
iekSéja paaugstinasana ierédni varétu kvalificéties valsts parvaldes iestades
visparéjai asistentu kategorijai. Konkursa pazinojuma tika precizéts, ka “netiks
nemts véra atzits iepriekSéjais darba stazs, kas nostradats pagaidu darbinieka vai

l[lgumdarbinieka statusa jebkura cita valsts parvaldes iestade.

F.H.Rosado Santana piedalijas atlases proceduras parbaudijumos D amatu grupas
pastaviga ierédna statusa ar vairak neka diviem darba staza gadiem, tacu nebija
pielaists parbaudijumiem un netika iecelts C grupas pastaviga ierédna statusa, jo
vinam nebija vajadziga grada, nedz ari alternativa 10 gadu darba staza pastaviga

ierédna statusa.>!

Spanijas tiesa, izskatot stridu starp lietas pusém, uzdeva Tiesai jautajumus:

e vai dalibvalsts tiesas, tostarp Konstitucionala tiesa, Direktiva 1999/70/EK un
tas 4.klauzula paredzéto nediskriminacijas principu var interpretét tadéjadi, ka
tas nav piemérojamas Sis dalibvalsts civildienestam un jebkadai atskirigai
attieksmei pret tas pagaidu ierédniem un pastavigajiem ierédniem;

e vai Direktivas 1999/70/EK 4.klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj
situaciju, kura netiek nemts véra valsts parvaldes iestades pagaidu ierédna

statusa nostradatais laiks, lai ST persona, kas pa to laiku ir kluvusi par pastavigo

30 Lietas C-177/10 [11].
31 | jetas C-177/10 [18]-[23].
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ierédni, varétu kvalificéties iekS&jai paaugstinasanai amata, uz ko var pretendét

tikai pastavigie ierédni.*?

Tiesas analize un secinajumi

Jautajuma par Direktivas 1999/70/EK piemérosSanu valsts parvaldes ierédniem
Tiesa atgadinaja, ka taja ir paredzéts pienakums visam dalibvalstim veikt visus
nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu attiecigas direktivas pilnigu efektivitati
saskana ar tas izvirzito mérki. Sis pienakums attiecas uz visam $o dalibvalstu

iestadém, tostarp tiesu iestadém, atbilstosi to kompetencei.*?

Saskana ar iedibinato judikatlru Direktivas 1999/70/EK prasibas ir paredzétas
piemérosSanai ar parvaldes iestadém un citam publisko tiesibu sektora struktiram

nosl&gtiem noteikta laika darba ligumiem un darba tiesiskajam attiecibam.>*

Kaut ari Direktivas 1999/70/EK 4.klauzula, kas nosaka diskriminacijas aizliegumu,
ietver atrunu par attaisnojumu objektivu iemeslu dé&| (noteiktos apstaklos un
pastavot objektiviem iemesliem ir iespé&ja atsSkirigi izturéties pret noteikta laika
darba némeé&jiem un pastavigajiem darba némé&jiem), nenozim€, ka varétu tikt
izslegta Direktivas 1999/70/EK  piemérojamiba  dalibvalsts civildienesta

nodarbinatajiem darbiniekiem.?®

Lidz ar to Tiesa secinaja, ka pirmkart, Direktiva 1999/70/EK piemérojama noteikta
laika llgumiem un darba tiesiskajam attiecibam, kas noslégti ar valsts parvaldes
iestadém un citam publisko tiesibu sektora struktiram, un, otrkart, ir jaizslédz
jebkada atSkiriga attieksme pret dalibvalsts pastavigajiem ierédniem un
salidzinamiem pagaidu ierédniem tikai tadél, ka pagaidu ierédni strada noteiktu
laiku, ja vien atSkiriga attieksme nav objektivi pamatota minéta Direktivas
1999/70/EK 4. klauzulas 1. punkta izpratné.>®

32 Lietas C-177/10 [29], [49], [63].

33 Lietas C-177/10 [50], [51].

34 Tiesa atsaucas uz Tiesas 2010. gada 22. decembra spriedumu apvienotajas lietds C-444/09 un C-456/09
Gavieiro Gavieiro un Iglesias Torres [38] un 2006. gada 4. julija spriedumu lieta C-212/04 Adeneler [54].

35 Lietas C-177/10 [55]-[58].

36 Lietas C-177/10 [62].
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Talak Tiesa analiz€ja jautajumu, vai Direktiva 1999/70/EK nepielauj situaciju, kura
netiek nemts veéra valsts parvaldes iestades pagaidu ierédna statusa nostradatais
laiks, lai ST persona, kas pa to laiku ir kluvusi par pastavigo ierédni, varétu
kvalificéties iekS&jai paaugstinasanai amata, uz ko var pretendét tikai pastavigie

ierédni.

Tiesa visupirms atsaucas uz aizliegumu paredzét mazak Ilabvéligus darba
nosacljumus noteikta laika darba némeé€jiem neka salidzinamiem pastavigajiem
darba némejiem tikai tade], ka tie strada noteiktu laiku, ja vien mazak labvéliga
attieksme nav objektivi pamatota. Tas attiecas ari uz darba staza kritérijiem. Tiesa
atgadinaja, ka nediskriminacijas princips prasa, lai lidzigas situacijas netiktu
izvértétas atskirigi un dazadas situacijas netiktu izvértétas vienadi, ja vien tadai
pieejai nav objektiva attaisnojuma.?’ Lai izvértétu, vai attiecigds personas veic
identisku vai lidzigu darbu ir jaizpéta, vai, nemot véra visus faktorus, pieméram,
darba bitibu, apmacibas nosacijumus un darba nosacijumus, var uzskatit, ka Sis

personas atrodas salidzinama situacija.>®

Tadejadi valsts tiesai ir jaizverté, vai prasitajs, pildot savas funkcijas ka pagaidu
ierédnis, atradas salidzinama situacija ar pastavigajiem ierédniem, kuri attiecigas
atlases procediras ietvaros bija pieradijusi, ka viniem bija desmit gadu darba stazs

D grupas ierédnu kategorijas.

Ja izraditos, ka prasitaja pagaidu ierédna statusa veiktas funkcijas neatbilst tam, ko
veic pastavigais ierédnis, kurs ietilpst kada no D grupas kategorijam, attieciga
persona jebkura gadijuma neatrastos salidzinama situacija ar pastavigo ierédni,
kurS, nostradajot minétajas kategorijas vajadzigo laiku, kandidé uz ieks€jo
paaugstinasanu amata. Turpretl, ja prasitdjs ka pagaidu ierédnis ir nostradajis
desmit gadus minétas D grupas ierédnu kategorijas vai cita kategorija, kuras
funkcijas atbilst pastaviga ierédna funkcijam, vienigais kritérijs, kas vina situaciju

varétu atskirt no pastaviga ierédna, Skiet, ir darba tiesisko attiecibu, kas vinu saista

37 Tiesa atsaucas uz Tiesas 2006.gada 11.jdlija spriedumu lieta C-313/04 Franz Egenberger [33].
38 Tjesa atsaucas uz Tiesas 2011.gada 18.marta rikojumu lietd C-273/10 Montoya Medina [37].

16



Eiropas Savienibas Tiesas prakse darba tiesibas 2011.-2013.gada. II dala,
N.Mickevi¢a, LBAS, 2014
ar savu darba devéju, nostradajot dienesta attiecigo laiku ka pagaidu ierédnis,

pagaidu raksturs.®

Sada gadijuma valsts tiesai ir japarbauda, vai pastav objektivs iemesls, kas
attaisnotu minéta dienesta laika nenemsSanu véra attiecigaja atlases procedira.
Jédziens ,objektivs iemesls” liek konstatéto nevienlidzigo attieksmi pamatot ar
preciziem un konkrétiem apstakliem, kas raksturo attiecigo darba nosacijumu 1pasa
konteksta, pamatojoties uz objektiviem un parskatamiem kritérijiem, lai
parbauditu, vai Si nevienlidziba patiesi ir vajadziga, ta ir piemérota izvirzita mérka
sasniegSanai un saistiba ar to ir nepiecieSama. Minétos apstak|us tostarp rada to
uzdevumu Ipasais raksturs, kuru izpildei ir noslégti ligumi uz noteiktu laiku, un to
raksturigas iezimes vai attiecigos gadijumos likumigais mérkis, ko dalibvalsts tiecas

sasniegt socialas politikas joma.*°

Atsauce tikai uz valsts un pasvaldibas parvaldes personala darba islaicigo raksturu
neatbilst Sim prasibam un tadéjadi pati par sevi nevar bit objektivs pamats. Ja
tiktu atzits, ka darba tiesisko attiecibu islaicigais raksturs vien ir pietiekams, lai
pamatotu atskirigu attieksmi pret noteikta laika un pastavigajiem darba néméjiem,
tiktu atnemts saturs Direktivas 1999/70/EK meérkiem un tiktu nostiprinata noteikta

laika darba némé&ju nelabvéligas situacijas saglabasana.

Spanijas valdiba savos skaidrojumos, koment&jot pagaidu un pastavigu ierédnu
darba raksturu, atsaucas uz to, ka starp viniem pastav vairakas atskiribas, kuras
objektivi varétu pamatot atskirigo attieksmi. Attiecibd pret pagaidu ierédniem ta
vispirms uzsver, ka tiem ir izvirzitas zemakas prasibas attieciba uz stasanos amata
un nopelnu un spéju attaisnosanu. Vél ta norada uz pagaidu ierédnu mobilitates
trikumu, jo tie ir saistiti ar amatiem, kurus tie ir aicinati pagaidu karta ienemt, kas
vinu darbibu padara atskirigu un pieskir tai citu vértibu neka pastaviga ierédna
darbibai. Turklat ta atgadina, ka noteiktas funkcijas pilda tikai pastavigie ierédni,
kas nozimé€, ka pastav kvalitativa atSkiriba pieredzes un izglitibas zina. Visbeidzot si
valdiba uzsver, ka pagaidu ierédna darba tiesiskas attiecibas var beigties, tiklidz zud

iemesls, kadé| vini tika iecelti amata.

39 Lietas C-177/10 [67]- [71].
40 | jetas C-177/10 [72], [73].
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Tiesa komentéja, ka dazas Spanijas valdibas minétas atskiribas saistiba ar pagaidu
un pastavigo ierédnu pienemsanu darba, vajadzigo kvalifikaciju un uzdevumu, par
kuru izpildi viniem bis jauznemas atbildiba, bdtibu principa var attaisnot atskirigo
attieksmi vinu darba nosacijumu zina. Tacu visparigs un abstrakts nosacijums, ka
viss prasitais dienesta laiks ir janostrada pastaviga ierédna statusa, nenemot vera
tostarp izpildamo uzdevumu ipaso bitibu, nedz tiem raksturigas ipasibas, neatbilst

Tiesas judikatlrai.

Tiesai secinaja, ka nav skaidrs, vai pagaidu ierédna statusa nostradata laika
izslégsana ir attaisnota tikai ar darba liguma ilgumu vai pastav citi attaisnojumi,
kas ir saistiti ar amata, uz kuru attiecas atlases procedira, objektivajam prasibam,

kas varétu tikt kvalificetas ka “objektivs pamatots”.

Lidz ar to Tiesa sniedza noradijumu Spanijas tiesai parbaudit, pirmkart, vai
prasitdja situacija, nemot véra laiku, ko vins nostradajis ka pagaidu ierédnis, ir
salidzinama ar cita tada minétas valsts iestades darbinieka situaciju, kurs dienesta
laiku ir nostradajis ka pastavigais ierédnis, un, otrkart, izvértét, vai argumenti

kvalifikacijas cel$anas prasibam ir objektivi pamatoti.*

Attiecigi Tiesa secinaja, ka Direktiva 1999/70/EK nepielauj situaciju, kura netiek
nemts véra valsts vai pasvaldibas parvaldes iestades pagaidu ierédna statusa
nostradatais laiks, lai S1 persona, kas pa to laiku ir kluvusi par pastavigo ierédni,
varétu kvalificéties ieks€jai paaugstinasanai amata, uz ko var pretendét tikai
pastavigie ierédni, ja vien Si izslegSana nav objektivi pamatota (pieméram, ar
atskiribam saistiba ar pagaidu un pastavigo ierédnu pienemsanu darba, vajadzigo
kvalifikaciju un uzdevumu, par kuru izpildi viniem bls jauznemas atbildiba). Tas
vien, ka pagaidu ierédnis minéto dienesta laiku ir nostradajis, pamatojoties uz
noteikta laika ligumu vai darba tiesiskajam attieclbbam, nav Sads objektivs

pamats.*2

4! |jetas C-177/10 [74]-[83].
2 | jetas C-177/10 [84].
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Lieta C-586/10 Bianca Kiiciik pret Land Nordrhein-Westfalen

Lietd C-586/10 Bianca Kiiciik pret Land Nordrhein-Westfalen®> Tiesa sniedza
prejudicialu nolémumu saistiba ar Vacijas tiesas (Bundesarbeitsgericht) ligumu,
analiz€jot, vai personala trukuma problémas var bt objektivs iemesls ligumu uz

noteiktu laiku slégsanai Direktivas 1999/70/EK 5.klauzulas izpratné.

Lietas faktiskie apstakli

Vacijas 2000.gada Likums par nepilnu darba laiku un darba ligumiem uz noteiktu
laiku (Gesetz lber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrdge) paredzéja, ka ir
likumigi noslégt darba ligumu uz noteiktu laiku, ja ta noslégSanai ir objektivs
iemesls, paredzot ka vienu no gadijumiem tadu, kad darba némejs aizvieto citu
darba néméju. Savukart 2006.gada Likums par bérna kopsSanas pabalstu un
atvalinajumu (Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit) noteica, ka darba
attiecibas uz noteiktu laiku ir pamatotas ar objektivu iemeslu, ja darbinieks vai
darbiniece ir pienemti darba, lai aizvietotu citu darbinieku vai darbinieci, uz visu vai

dalu laika, kamér pastav aizliegums stradat.**

Prasitaja B.Kidzika, pamatojoties uz 13 darba ligumiem uz noteiktu laiku, bija
nodarbinata Land Nordrhein -Westfalen no 1996.gada lidz 2007.gada. Vina ienéma
tiesas sekretara palidzes amatu. Visi Sie ligumi uz noteiktu laiku bija noslégti
saistiba ar Tslaicigiem atvalindjumiem, tostarp bérna kopSanas atvalindjumiem un
TpasSiem atvalinajumiem, kurus izmantoja paligi, kas bija nodarbinati uz nenoteiktu
laiku, un to mérkis bija nodrosSinat pédéjo minéto aizvietoSanu. Prasitaja 2008.gada
céla prasibu tiesa, véloties panakt sava pédéja darba liguma uz noteiktu laiku
atzisanu par nelikumigu, pamatojot to ar to, ka kopuma 13 secigi un bez
partraukuma uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi 11 gadu laikposma nekada
gadijuma nevarot atbilst Tslaicigai vajadzibai péc aizvietojosa personala. Prasitaja

pauda viedokli, ka valsts tiesibu interpretacija un piemérosana, atbilstosi kurai Sada

*3 Tiesas 2012.gada 26.janvara spriedums lieta C-586/10 Bianca Kiiciik pret Land Nordrhein-Westfalen.
44 Lietas C-586/10 [10]-[12].
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“uz noteiktu laiku noslégtu ligumu kéde” esot jauzskata par likumigu, nav saderiga
ar Direktivas 1999/70/EK 5.klauzulu.*®

Vacijas tiesa uzdeva Tiesai jautajumu, vai islaiciga vajadziba péc aizvietojosa
personala, valsts tiesibu aktos var but objektivs iemesls Direktivas 1999/70/EK
5.klauzulas izpratng, tostarp, ari tad, ja Si vajadziba péc aizvietojoSa personala
realitaté ir pastaviga vai iterativa un to varetu risinat ari, pienemot darba
darbinieku saskana ar darba ligumu uz nenoteiktu laiku. Vai, izvértéjot jautajumu
par to, vai darba ligumu uz noteiktu laiku atjaunoSanu attaisno sSaja klauzula
minétie objektivie iemesli, ir janem véra ar to pasu darba devéju agrak uz noteiktu
laiku noslégto darba ligumu vai Sada veida darba attiecibu skaits vai kopé&jais

ilgums.*®

Tiesas analize un secinajumi

Tiesa, tapat ka iepriekS€jas lietas, atgadindja par Direktivas 1999/70/EK meérki
ierobezot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
izmantosanu, kas ir uzskatama par iespéjamu launpratigas izmantosanas lidzekli
par launu darba némeé&jiem, paredzot noteiktu skaitu minimalo aizsardzibas

noteikumu, lai novérstu, ka tiek padarita nedroda darbinieku situacija.*’

Saistiba ar Direktivas 1999/70/EK 5.klauzula ietverto objektiva iemesla (kas
attaisno uz noteiktu laiku noslégtus ligumus) jédzienu, Tiesa atgadinaja, ka Sis
jédziens ir jasaprot ka tads, kas ir saistits ar preciziem un konkrétiem apstakliem,
kuri raksturo noteiktu darbibu un kuri lidz ar to konkrétaja konteksta var attaisnot
secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba llgumu izmantosanu. Sos apstaklus var
izraisit uzdevumu, kuru izpildei sadi ligumi ir noslégti, Tpasais raksturs un to
raksturigas pazimes vai, attiecigos gadijumos, dalibvalsts socialas politikas joma

sasniedzamais likumigais mérkis. *®

45 |jetas C-586/10 [13]-[15].
% |jetas C-586/10 [20], [21].
47 Lietas C-586/10 [25].
48 | jetas C-586/10 [27].
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Turpreti tiesibu akti, kuros visparéji un abstrakti butu atlauta secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu izmantosana, neatbilstu Direktivai 1999/70/EK. Faktiski
sada tiri formala rakstura norma nelauj atvasinat objektivus un parskatamus
kritérijus, lai parbauditu, vai tiesam Sadu ligumu atjaunoSana atbilst patiesai
vajadzibai un ir piemérota un vajadziga attieciga mérka sasniegSanai un ietver

realu risku izraisit $ada veida ligumu |launpratigu izmanto3anu.*’

Analizéjot tiesibu normu, Tiesa secinaja, ka tiesibu norma, kura ir pielauta tadu
llgumu atjaunosana, kas ir noslégti uz noteiktu laiku citu darbinieku, kuri attiecigaja
bridi nav spé&jigi pildit savus darba pienakumus, aizvietoSanai, pati par sevi nav
pretruna Direktivai 1999/70/EK.

Faktiski cita darbinieka islaiciga aizvietoSana, lai bdtiba apmierinatu darba devéja
pagaidu vajadzibu personala joma, principa var buat objektivs iemesls Direktivas
1999/70/EK 5.klauzulas izpratne. Parvaldes iestad€, kura ir liels darbinieku skaits,
ir neizbégami, ka islaiciga aizvietosana ir biezi vajadziga, it Tpasi darbinieku, kuri
izmanto vai nu slimibas, gratniecibas un dzemdibu, bérna kopsSanas, vai ari citu
atvalinajumu, nepieejamibas dé&|. Islaiciga darbinieku aizvieto$ana $ados apstaklos
var bit objektivs iemesls.® Tas turklat atbilsts valsts socidlajam mérkim nodroginat

darba un gimenes dzives savieno$anas iespé&jas.”’

TacCu, ka talak analizé€ja Tiesa, valsts kompetentajam iestadém ir jarGpé&jas par to,
lai ST objektiva iemesla konkréta piemérosana, nemot véra attiecigas darbibas
Ipatnibas un tas izpildes apstaklus, atbilstu Direktivai 1999/70/EK. Piemérojot
attiecigo valsts tiesibu normu, Sim iestadém tatad ir jaspéj atvasinat objektivus un
parskatamus kritérijus, lai parbauditu, vai tieSam sadu ligumu atjaunoSana atbilst

patiesai vajadzibai un ir piemérota un vajadziga attieciga mérka sasnieg3anai.>?

Tiesa Saja zina néma véra Eiropas Komisijas apgalvojumu, ka darba attiecibu
atkartota atjaunosana un liela skaita secigu darba ligumu noslégSana uz noteiktu

laiku, ka art laikposma ilgums, kura attiecigais darbinieks jau ir bijis nodarbinats

4 | jetas C-586/10 [28], [29].
50 | jetas C-586/10 [30], [31].
5! | jetas C-586/10 [33].
52 | jetas C-586/10 [34].
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saskana ar sadiem ligumiem, norada uz to, ka pastav launpratiga izmantoSana. Péc
Komisijas domam, vairaku secigu darba ligumu noslégSana uz noteiktu laiku, it
ipasi ievérojami ilga laikposma, Skiet noradam uz to, ka no attieciga darba némeéja

pieprasitais pakalpojums nav vienkarsi islaiciga vajadziba.>?

Tiesa noradija, ka uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
atjaunosana, lai apmierinatu vajadzibas, kuram faktiski ir nevis pagaidu, bet tiesi
pretéji - pastavigs un ilgstoSs raksturs, Direktivas 1999/70/EK izpratné nav

attaisnojama.>*

Tiesa atziméja Polijas valdibas komentarus, ka, ja ar aizvietoSanu tiek risinata
pastaviga vajadziba, tapéc ka darba némejs veic skaidri definétus uzdevumus, kuri
pieder pie darba devéja ierastajam darbibam, vajadziba péc aizvietojoSa personala
tik un ta paliek islaiciga tiktal, ciktal tiek sagaidits, ka aizvietotais darba néméjs péec
atvalinajuma beigam atsaks savu darbibu, jo minétais atvalinajums ir iemesls,
kapéc Islaicigi aizvietotais darba néméjs pats nevar pildit Sos uzdevumus. Tadejadi
dalibvalsts iestadém ir japarbauda, vai secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
llgumu vai darba attiecibu atjaunoSanas mérkis ir risinat pagaidu vajadzibas un vai
tada atlauja slégt ligumus uz noteiktu laiku, pamatojoties uz islaicigu darbaspéka
vajadzibu, faktiski netiek izmantota, lai apmierinatu pastavigu un ilgstosu darba

devéja vajadzibu péc personala.®

Papildus Tiesa atzina, ka Direktiva 1999/70/EK paredz dalibvalstu ricibas brivibu
5.klauzuld minéta mérka sasniegsanai, tostarp, ciktal tas ir objektivi attaisnojams,
nemt véra attiecigo darbibas sektoru un/vai darba némé&ju kategoriju Tpasas
vajadzibas. Tikai tas vien, ka vajadziba péc aizvietojoSa personala var tikt
apmierinata, slédzot llgumus uz noteiktu laiku, vél nenozimég, ka darba devéjs, kurs
nolemj izmantot ligumus uz noteiktu laiku, lai reagétu uz Tslaicigu trikumu

personala joma, pat tad, ja tas rodas atkartoti vai pat pastavigi, rikojas launpratigi.

53 |jetas C-586/10 [35].
54 |jetas C-586/10 [36].
S5 Lietas C-586/10 [39].
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Tapat Direktiva 1999/70/EK neietver visparéju dalibvalstu pienakumu paredzét uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu parveidosanu par ligumiem uz nenoteiktu
laiku, ka arl nav noteikti precizi apstakli, kados Sos ligumus var izmantot, atstajot
dalibvalstim Saja joma zinamu ricibas brivibu. Automatiski pieprasot ligumu
slégSanu uz nenoteiktu laiku, ja uznémuma vai attieciga tiesibu subjekta lieluma un
ta darbinieku skaita dé| ir sagaidams, ka darba devéjs saskarsies ar iterativu vai
pastavigu vajadzibu péc aizvietojoSa personala, tiktu parsniegti Direktiva
1999/70/EK izvirzitie mérki un netiktu ievérota ricibas briviba, kas tajos ir atstata

dalibvalstim.>®

Lidz ar to Tiesa secindja, ka islaiciga vajadziba péc aizvietojosa personala, kas ir
paredzéta tada valsts tiesiskaja reguléjuma ka tas, uz kuru attiecas pamatlieta,
principa var bt objektivs iemesls Direktivas 1999/70/EK 5.klauzulas izpratné. Tikai
tas vien, ka darba devéjs ir spiests veikt islaicigu aizvietoSanu, kas atkartojas vai
pat ir pastaviga, un ka Si aizvietoSana var tikt risinata ari, pienemot darba
darbiniekus saskana ar darba ligumiem uz nenoteiktu laiku, vél nenozimg, ka nav
objektiva iemesla slégt darba ligumus uz noteiktu laiku, ne ari to, ka butu notikusi
launpratiga izmantoSana. Tomér, izvértéjot jautdjumu, vai uz noteiktu laiku
noslégta darba liguma vai darba attiecibu atjaunosSanu attaisno sSads objektivs
iemesls, dalibvalstu iestadém savas attiecigajas kompetences jomas ir janem veéra
visi attiecigie apstakli, tostarp agrak ar So pasu darba devéju uz noteiktu laiku

noslégto darba ligumu vai darba attiecibu skaits un kop€&jais ilgums.

Lieta C-251/11 Martial Huet pret Université de Bretagne occidentale

Lietd C-251/11 Martial Huet pret Université de Bretagne occidentale®” Tiesa péc
Francijas tiesas (Tribunal administratif de Rennes) liguma sniegt prejudicialu
nolémumu saistiba ar stridu starp M.Huets un vina darba devéju Université de
Bretagne occidentale (UBO) par ta darba liguma noteikumiem un nosacijumiem, ko
vins noslédza ar So universitati péc vina pédéja darba liguma uz noteiktu laiku

parveidosanas par llgumu uz nenoteiktu laiku.

56 Lietas C-586/10 [48]-[51], [54].
57 Tiesas 2012.gada 8.marta spriedums Lieta C-251/11 Martial Huet pret Université de Bretagne occidentale.
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Lietas faktiskie apstakli

Francijas 2005.gada Likums Nr.2005-843 par dazadiem pasakumiem Kopienu
tiesibu transponésanai civildienesta joma paredz, ka, ligumdarbiniekus var pienemt
darba, ja nav ierédnu, kuri varétu nodrosinat attiecigo funkciju izpildi. Ar sadi darba
pienemtajiem darbiniekiem tiek noslégti darba ligumi uz noteiktu laiku — maksimali
uz trim gadiem. Sos lgumus var pagarinat, pienemot tieSu Iémumu. Secigos
llgumus noslédz uz laiku, kas nav ilgaks ka sesSi gadi. Ja péc maksimala sesu gadu
perioda beigam, kas ir minéts iepriekSéja dala, Sie ligumi tiek pagarinati, par to ir

japienem tieds I8mums un tie ir jasl&dz uz nenoteiktu laiku.>®

M.Huets seSus gadus péc kartas bija nodarbinats UBO ka pétnieks. Vins tika
pienemts darba, noslédzot vairakus secigus darba ligumus uz noteiktu laiku, kas
bez partraukuma tika pagarinati no 2002.gada lidz 2008.gadam un kuros visos ir

minétas vina péetnieka funkcijas.

Saskana ar Likumu Nr.2005-843 un atbilstoSi M.Hueta IGgumam, kad pé&dé&jais
llgums uz noteiktu laiku bija beidzies, UBO vinam piedavaja noslégt darba ligumu
uz nenoteiktu laiku. Tacu ligums uz nenoteiktu laiku paredzéja, pirmkart, ka
prasitajs pamatlieta ir nodarbinats ka projektu inZenieris, proti, vipam ir
kvalifikacija, kas atSkiras no pétnieka kvalifikacijas, un, otrkart, ka vina darba
samaksa ir mazaka neka ta, ko vins sanéma ieprieks, pamatojoties uz ligumiem uz

noteiktu laiku.

M.Huets uzskatija, ka, lai gan vina liguma uz nenoteiktu laiku ir minétas funkcijas,
kas atSkiras no tam, kuras vin$ veica ieprieks, faktiski ieprieks veiktas funkcijas
tomér saglabajas nemainigas, jo pédéjo darba ligumu uz noteiktu laiku parveidojot
par ligumu uz nenoteiktu laiku, bez izmainam ir japarnem galvenie noteikumi, kas
ir ietverti Saja pédéja darba liguma uz noteiktu laiku. Tapéc vin$ Itdza grozit vina

darba ligumu uz nenoteiktu laiku. Ta¢u UBO noraidija o lGgumu.>®

S8 |jetas C-251/11 [12], [13].
5 Lietas C-251/11 [14] - [16].
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Francijas tiesa uzdeva Tiesai jautajumu, vai gadijuma, kad valsts nolemj pagarinat
darba ligumu ar darbinieku, kurs ieprieks bijis nodarbinats seSus gadus saskana ar
darba ligumu uz noteiktu laiku, pienakums noslégt darba ligumu uz nenoteiktu laiku
nozimé to, ka, nemot véra Direktivas 1999/70/EK mérkus, jaunaja liguma bez
izmainam ir japarnem galvenie iepriekS noslégta darba liguma noteikumi, it Tpasi

tie, kuri attiecas uz amata nosaukumu un darba samaksu.®°

Tiesas analize un secinajumi

Nemot véra to, ka lemuma uzdot prejudicialu jautajumu nebija ietverta Direktivas
1999/70/EK konkréta norma, kuras interpretacija ir nepiecieSama, tacu Likuma
Nr.2005-843 minétas normas bitiba veido pasakumu launpratigas izmantosSanas
novérsanai Direktivas 1999/70/EK 5.klauzulas nozimé, Tiesa analiz€ja jautajumu,
vai péd€eja minéta klauzula ir interpretéjama tadéjadi, ka dalibvalstij, kas sava
valsts tiesiskaja reguléjuma paredz darba ligumu uz noteiktu laiku parveidosanu
par darba ligumu uz nenoteiktu laiku, ja darba ligumi uz noteiktu laiku ir bijusi

noslégti zinamu laiku, ir pienakums noteikt, ka darba liguma uz nenoteiktu laiku

V— .=

Visupirms Tiesa atgadinaja, ka 5.klauzulas uzdevums ir ierobezot secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu izmantosanu, kas ir uzskatama par
iespéjamu launpratigas izmantosanas lidzekli par launu darba némé&jiem. Darba
stabilitate tiek uzskatita par butisku apstakli darba néméju aizsardziba, kamér uz
noteiktu laiku noslégtie darba ligumi var atbilst gan darba dev€ju, gan darba

néméju vajadzibam tikai noteiktos apstak]os.®*

Ar Direktivas 1999/70/EK 5.klauzulu dalibvalstim ir uzlikts pienakums efektivi un
saistosSi ieviest vismaz vienu no $aja norma uzskaititajiem pasakumiem, lai
novérstu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
launpratigu izmantoSanu pieméram tadus, kas skar attiecigi objektivus iemeslus,

kas attaisno Sadu darba ligumu vai attiecibu atjaunosanu, secigu darba ligumu vai

6 | jetas C-251/11 [21].
61 |jetas C-251/11 [34], [35].
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darba attiecibu maksimalo ilgumu un to atjaunosanas gadijumu skaitu.®? Valsts
likums, kas liek pedéjo ligumu uz noteiktu laiku parveidot par ligumu uz nenoteiktu
laiku, faktiski ir viens no Direktivas 1999/70/EK  5.klauzulas preventivajiem

pasakumiem.®?

Tiesa talak atgadinaja, ka Direktiva 1999/70/EK nav noteikts visparéjs dalibvalstu
pienakums paredzét uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu parveidoSanu par
[lgumu uz nenoteiktu laiku. Dalibvalstim paliek iesp€ja noteikt, kados apstaklos uz
noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas uzskata par noslégtam uz

nenoteiktu laiku.

Atsaucoties uz Francijas valdibas argumentiem, Tiesa noradija, ka, ja dalibvalsts
atlauj, darba ligumu uz noteiktu laiku parveidojot par darba ligumu uz nenoteiktu
laiku, bdtiski grozit iepriekSéja liguma galvenos noteikumus darbiniekam
nelabvéliga veida, bet vina darba pienakumu priekSmets un vina funkciju raksturs
paliek nemainigs, nevar izslégt, ka darbinieks varétu attureties noslégt vinam
piedavatu jaunu ligumu, tadéjadi zaudéjot darba stabilitati, kas tiek uzskatita par
batisku apstakli darba némé&ju aizsardziba. Tadejadi kompetentajam iestadém ir
japarbauda, vai pamatlieta aplukojama darba liguma galvenajos noteikumos

izdaritie grozijumi var tikt atziti par bitiskiem to grozijumiem.®*

Lidz ar to Tiesa secinaja, ka Direktivas 1999/70/EK 5.klauzula ir interpretéjama
tadéjadi, ka dalibvalstij, kas savos tiesibu aktos paredz darba ligumu uz noteiktu
laiku parveidoSanu par darba ligumu uz nenoteiktu laiku, ja darba ligumi uz
noteiktu laiku ir bijusi noslégti uz zinamu laiku, nav pienakuma paredzét, ka darba
galvenie noteikumi. Tomér, lai neapdraudétu Direktivas 1999/70/EK izvirzitos
meérkus un tas lietderigo iedarbibu, dalibvalstij ir japartpé€jas, lai, darba ligumus uz
noteikumi netiktu badtiski groziti attiecigajai personai kopuma nelabvéliga veida, ja

vinas darba pienakumu priekdmets un vinas funkciju raksturs ir palicis nemainigs.®®

62 Lietas C-251/11 [36].
63 Lietas C-251/11 [37].
64 Lietas C-251/11 [38]-[45].
55 Lietas C-251/11 [46].
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Apvienotas lietas no C-302/11 lidz C-305/11 Rosanna Valenza, Maria
Laura Altavista, Laura Marsella, Simonetta Schettini un Sabrina Tomassini
pret Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Apvienotajas lietas no C-302/11 Iidz C-305/11 Rosanna Valenza, Maria Laura
Altavista, Laura Marsella, Simonetta Schettini un Sabrina Tomassini pret Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (AGCM)®® Tiesa péc Itdlijas tiesas
(Consiglio di Stato) liguma sniegt prejudicidlu nolémumu lidzigi ka ieprieks
minétaja lieta C-177/10 analizéja diskriminacijas aizlieguma principa ievérosanu
saistiba ar iestades atteikumu, aprékinot darba stazu bridi, kad tas tiek pienemtas
darba uz nenoteiktu laiku civildienesta ierédnu amata, nemt véra dienesta
laikposmus, kuri nostradati Saja pasa valsts iestadé saskana ar darba ligumiem uz

noteiktu laiku.

Lietas faktiskie apstakli

Italijas 2001.gada LikumdoSanas dekréts Nr.165 par visparigajiem noteikumiem
attieciba uz darba organizaciju valsts iestadés (Decreto-legislativo n. 165 norme
generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni
pubbliche) nosaka, ka, lai izpilditu prasibas, kas saistitas ar parastam valsts iestazu
vajadzibam, tas pienem darba vienigi ar darba ligumiem uz nenoteiktu laiku.
Savukart, lai izpilditu pagaidu un arkartas prasibas, valsts iestades var izmantot
dazados persondla pienemsanas darba un nodarbindsanas ligumu veidus, kas

paredzéti Civilkodeksa un likumos par darba tiesiskajam attiecibam uznémumos.

Vienlaikus 2008.gada Likumdosanas dekréts Nr.112 par neatliekamiem
pasakumiem saimnieciskajai attistibai, vienkarsosanai, konkurétspé&jai, valsts
finanSu stabilizéSanai, ka arl par nodoklu izlidzinasanu (Decreto-legge n.112
disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita,

la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria) paredz, ka

66 Tiesas 2012.gada 18.oktobra spriedums apvienotajas lietds no C-302/11 lidz C-305/11 Rosanna Valenza,
Maria Laura Altavista, Laura Marsella, Simonetta Schettini un Sabrina Tomassini pret Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade)
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iestadés darba néméju finansiala rakstura tiesibas tiek noteiktas, neatzistot darba

stazu, kas iegits, esot dienesta uz noteiktu laiku.®’

Prasitajas, kas visas bija nodarbinatas AGCM atbilstoSi secigi noslégtiem darba
[lgumiem uz noteiktu laiku, nodibinot darba tiesiskas attiecibas uz nenoteiktu laiku,
tika pienemtas darba Saja pasa iestadg, tas integréjot pastaviga Stata saraksta no
2007.gada.

Ar 2008.gadu AGCM ar atpakalejosu datumu no 2007.gada klasificéja prasitajas
pamatlietd sakotnéja kategorijas limeni, kur$ vinam tika noteikts bridi, kad ar
vinam tika noslégts iepriekS€jais llgums uz noteiktu laiku, neatzistot darba stazu,
kurS ir iegdts atbilstoSi Siem ligumiem. Tas attiecigi samazinaja prasitajam

paredzéto finansiala pabalsta apmeéru.

Prasitajas apstridéja So noléemumu uzskatot, ka ir parkapta Direktivas 1999/70/EK
4.klauzula tapéc, ka netiekot nemts véra darba stazs, kas ir ieglts pagaidu
nodarbinatibas rezultata, lai gan tiek tupinati tiesi tadi pasi darba pienakumi, un ka
darba ligumu uz noteiktu laiku secigums esot bijis launpratigs.®® Italijas apelacijas
instances tiesa (Consiglio di Stato) uzskatija, ka darba staza nenemsana véra esot
attaisnota ar nepiecieSamibu novérst to darba néméju diskriminaciju, kuri jau ir
ieklauti pastavigaja stata un kuri tikusi pienemti darba uz nenoteiktu laiku atklata
konkursa rezultata. Ja stabilizétie darba néméji varétu saglabat savu darba stazu,

tie izstumtu darba néméjus ar mazaku darba stazu.

Italijas tiesa (Consiglio di Stato) uzdeva Tiesai jautajumu, vai Direktivas
1999/70/EK 4.klauzula, lasot kopa ar tas 5.klauzulu pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, ar kuru pilnigi netiek nemts véra pagaidu darba néme€ja valsts iestades
dienesta nostradatais laikposms, nosakot vina darba stazu bridi, kad vinu pienem

darba uz nenoteiktu laiku Saja pasa iestadé ka civildienesta ierédni.

67 Lietas C-251/11 [16], [17].
68 | jetas C-251/11 [18]-[21].
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Tiesas analize un secinajumi

Italijas valdiba uzskatija, ka Direktivas 1999/70/EK 4.klauzula (aizliegums paredzét
mazak labvéligus darba nosacijumus noteikta laika darba néméjiem neka
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem tikai tadé|, ka tie strada noteiktu
laiku, ja vien mazak labvéliga attieksme nav objektivi pamatota) nav piemérojama
strida izskati$ana. ST norma aizliedzot tikai atskirigu attieksmi pret pastavigajiem
un pagaidu darba néméjiem pagaidu darba tiesisko attiecibu laika. Savukart lieta
nav uzdoti jautajumi par So darba némé&ju kategoriju salidzindsanu, jo agrakais
darba ligums uz noteiktu laiku Saja valsts tiesiskaja reguléjuma tiekot uzskatits par
apstakli, kas atlauj tikai noslégt darba ligumu uz nenoteiktu laiku, neievérojot
parastu proceduru par piekluvi pastavigajiem amatiem civildienesta atklata
konkursa rezultata. Tad€jadi darba ligums uz noteiktu laiku esot tikai nosacijums,
lai pieklGtu Tpasajai procedirai, kuras rezultata notiek neatkariga pienemsana
darba. Lidz ar to $1 proceddra ir saistita ar jaunu darba tiesisko attiecibu
iedibindsanu, kuras izraisa pienakumu izturét parbaudes laiku. Vienlaikus ar liguma
uz noteiktu laiku noslégSanu tiekot izbeigtas pagaidu darba tiesiskas attiecibas,
nosakot pienakumu izbeigt visas lidzSinéjas situacijas un it Tpasi partraukt noteikta
laika tiesiskas attiecibas, ka ari izmaksat kompensaciju par neizmantotajam

atvalindjuma dienam.®®

Tiesa, atbildot uz S$adu apgalvojumu, noradija, ka Direktiva 1999/70/EK ir
piemérojama visiem darba néméjiem, kas sniedz pakalpojumus pret atlidzibu,
pamatojoties uz noteikta laika darba tiesiskajam attiecibam, kas tas saista ar vinu

darba devéju.”®

Tas vien, ka prasitajas ir ieguvusas pastavigo darba néméju statusu, neizslédz
iespéju, ka noteiktos apstaklos vinas var atsaukties uz nediskriminacijas principu.”*
Prasitajas ka pastavigas darba néméjas galvenokart apstrid atsSkirigo attieksmi
saistiba ar darba stdaza un profesionalas pieredzes nemsSanu véra darba

pienemsanas procedira, péc kuras tas ir kluvusas par civildienesta ierédném. Lai

% Lietas C-251/11 [30].
7% Tiesa atsaucas uz Tiesas 2007.gada 13.septembra spriedumu lietad C-307/05 Del Cerro Alonso [28].
! Tiesa atsaucas uz 2012.gada 8 marta spriedumu lietd C-251/11 Huet [37].
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gan dienesta laikposmi pastaviga darba néme€ja statusa tiekot nemti véra darba
staza aprékina un lidz ar to - samaksas limena noteiksana, tie laikposmi, kas
nostradati pagaidu darba néméja statusa, netiekot nemti véra, vinuprat,

neizvértéjot veikto pienakumu bdtibu un tiem raksturigas ipasibas.

éajé sakara Tiesa atgadinaja darba staza kritérijiem, kas attiecas uz ipasiem darba
nosaclrjumiem, ir jabat vienadiem noteikta laika darba némé&jiem un pastavigajiem
darba néméjiem, ja vien atskirigie kritériji nav objektivi pamatoti. Ja tiktu izslégta
4.klauzulas un diskriminacijas principa aizlieguma piemérosana, tiktu samazinats
attiecigajiem darba néméjiem pret diskriminaciju pieskirtas aizsardzibas apjoms
tiktu veikta nepamatoti Saura Sis klauzulas interpretacija. Attiecigi Tiesa secinaja,
ka nav Skérslu Direktivas 1999/70/EK 4.klauzulas piemérosSanai lietas izskatiSana

un talak analiz&ja Italijas tiesibu aktu atbilstibu tai.”?

Nediskriminacijas princips, ka noradija Tiesa, prasa, lai lidzigas situacijas netiktu
izvértétas atskirigi un dazadas situacijas netiktu izvértétas vienadi, ja vien tadai
pieejai nav objektiva attaisnojuma.’® Lidz ar to Tiesa parbaudija, vai aplikojamas

situacijas ir salidzinamas, un péc tam, vai pastav iespéjams objektivs attaisnojums.

Lai izvértetu, vai attiecigas personas veic identisku vai lidzigu darbu, ir jaizpéta,
vai, nemot véra visus faktorus, pieméram, darba batibu, apmacibas nosacijumus
un darba nosacijumus, var tikt uzskatits, ka &is personas ir salidzinama situacija.’*
Tatad valsts tiesai ir japarbauda, vai prasitajas pamatlieta, pildot savas funkcijas ka
darba néme&jas uz noteiktu laiku AGCM, bija salidzinama situacija ar civildienesta

ierédniem, kurus ST pati iestade bija pienémusi darba uz nenoteiktu laiku.

Tiesa secinaja, ka no tas riciba esosajiem lietas materialiem skaidri neizriet, kadas
bija prasitaju veiktas funkcijas to gadu laikd, kad tas AGCM stradaja atbilstosi
darba ligumiem uz noteiktu laiku, nedz ari tas, kada bija saistiba starp Sim

funkcijam un tam uzticétajiem pienakumiem civildienesta ierédnu statusa. Ja

72 Lietas C-251/11 [34]-[38].
73 Tiesa atsaucas uz Tiesas 2011.gada 8.septembra spriedumu lieta C-177/10 Rosado Santana [65].
7% Tiesa atsaucas uz Tiesas 2011.gada 18.marta rikojumu lietd C-273/10 Montoya Medina [37].
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veiktas funkcijas atsSkirtos, situacija nebltu pretruna Direktivas 1999/70/EK

4.klauzulai.”®

Savukart, ja prasitaju veiktas funkcijas bija tadas pasas ka civildienesta ierédna, ir
nepiecieSams parbaudit, vai pastav objektivs iemesls, kas attaisnotu atskirigu

attieksmi.”®

Italijas valdiba, lai attaisnotu atsSkirigo attieksmi pamatlietas, atsaucas uz to, ka
pastav vairakas objektivas atsSkiribas starp pastavigajiem ierédniem un noteikta
laika darba néméjiem, kuri vélak tiek pienemti darba ka civildienesta ierédni,
pieméram, procedira bez atlases procedirai raksturigam ipasibam; darba stazs,
kas ir ieglts atbilstoSi darba ligumam uz noteiktu laiku, tiek uzskatits par
priekSnoteikumu, llguma uz noteiktu laiku noslégsanai, nevis par elementu, kur$
varetu tikt nemts véra jaunas darba tiesiskajas attiecibas uz nenoteiktu laiku (lai
novérstu civildienesta ierédnu, kuri jau ir integréti pastavigaja stat3,
diskriminaciju); civildienesta visparéjs darba pienemsanas veids, kas ir atklats
konkurss un pret personam neitrals kompetentako personu, pamatojoties uz vinu

nopelniem, atlases veids.”’

Tiesa secinaja, ka dazas atsSkiribas - kuras Italijas valdiba noradija saistiba ar
noteikta laika darba némé&ju pienemsanu darba uz nenoteiktu laiku principa var

attaisnot atsSkirigo attieksmi vinu darba nosacijumu zina.

Vienlaikus Tiesa secinaja, ka noraditais tiesibu normas mérkis - novérst pastavigo
ierédnu, kuri ir pienemti darba péc veiksmigas atklata konkursa nokartoSanas,
diskriminacijas rasanos - nekada zina nevar attaisnot tadu nesamérigu valsts
tiesisko reguléjumu, kura ir paredzets pilniba jebkuros apstaklos nenemt véra tos
laika posmus, kurus darba néméji dienesta ir nostradajusi saskana ar darba
llgumiem uz noteiktu laiku, nosakot vinu darba stazu un lidz ar to vinu atalgojuma
limeni bridi, kad vinus pienem darba uz nenoteiktu laiku. Sada pilniga un absolita

izslégSana nesaraujami pamatojas uz visparéju premisu, saskana ar kuru konkréto

75 Lietas C-251/11 [42]-48].
76 Lietas C-251/11 [49].
77 Lietas C-251/11 [53]-[56].
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valsts darba néméju darba tiesisko attiecibu nenoteiktais ilgums pats par sevi

attaisno atskirigu attieksmi pret tiem valsts iestazu darba néméjiem, kuri ir

pienemti darba uz noteiktu laiku, tad€jadi padarot par bezjédzigu Direktivas
1999/70/EK mérki.”®

Saistiba ar Italijas valdibas noradito apstakli, ka ligumu parslégsana uz nenoteiktu
laiku rada jaunas darba tiesiskas attiecibas, Tiesa atzimé&ja, ka 4.klauzula noteiktais
nediskriminacijas princips klus bezjédzigs, ja tikai darba tiesisko attiecibu jaunais
raksturs vien varétu bt “objektivs pamats,” attaisnojot atSkirigo attieksmi. TieSi
pretéji, ir batiski nemt véra to uzdevumu Tpaso raksturu, kurus veic prasitajas. Lidz
ar to valsts tiesai ir japarbauda, pirmkart, vai prasitaju situacija, nemot véra laiku,
kadu vinas nostradajusas saskana ar darba ligumiem uz noteiktu laiku, ir
salidzinama ar cita tdada AGCM darba néméja situaciju, kurS dienesta laiku ir
nostradajis ka civildienesta ierédnis atbilstoSajas Stata darbinieku kategorijas, un,
otrkart, jaizvérté, vai argumenti, ko tai izvirzijusi AGCM, ir “objektivi pamati”

atskirigas attieksmes attaisnoganai.”®

Tadejadi Tiesa secinaja, ka Direktivas 1999/70/EK 4.klauzula ir jainterpreté
tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko regul€jumu, kura, lai noteiktu noteikta
laika darba néméja darba stazu, vinu pienemot darba uz nenoteiktu laiku Sai pasa
iestadé civildienesta ierédna amata, ir paredzets pilntba nenemt véra tos dienesta
laikposmus, kurus Sis darba néméjs ir nostradajis valsts iestadé, ja vien Si
nenemsana Véra nav pamatota ar “objektiviem pamatiem.” Vienigi apstaklis, ka
noteikta laika darba néméjs ir nostradajis Sos laikposmus saskana ar ligumu vai

darba tiesiskajam attiecibam uz noteiktu laiku, nav $ads objektivs pamatojums.®°

78 Lietas C-251/11 [60], [62].
79 |jetas C-251/11 [65], [68].
8 | jetas C-251/11 [71].
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Lieta C-290/12 Oreste Della Rocca pret Poste Italiane SpA

Lietd C-290/12 Oreste Della Rocca pret Poste Italiane SpA 8 Tiesa, pamatojoties uz
Italijas tiesas (Tribunale di Napoli) ligumu sniegt prejudicialu nolémumu analiz€ja
Direktivas 1999/70/EK piemé&rosanu pagaidu darba agentiru darba.

Lietas faktiskie apstakli

Italijas 2001.gada LikumdosSanas dekréts Nr.368 par Direktivas 1999/70/EK
istenosanu (decreto legislativo n.368, attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa
all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall’'UNICE, dal CEEP e
dal CES) paredz, ka uz noteiktu laiku noslégta darba liguma termins ar darbinieka
piekriSanu var tikt pagarinats tikai tad, ja sakotn&jais liguma termins nav
parsniedzis tris gadus. Saja gadijuma pagarinasana ir atlauta tikai vienu reizi un ar
nosacijumu, ka tas notiek objektivu iemeslu dé| un attiecas uz tas pasas darbibas
veikSanu, par kuru bija noslégts ligums uz noteiktu laiku. Vienigi Saja gadijuma
darba attiecibu uz noteiktu laiku kopé&jais ilgums nedrikst parsniegt tris gadus.
Piendkums pieradit, ka iemesli, kas attaisno iesp&€jamu termina pagarinasanu,

objektivi pastav, ir darba dévéjam.®?

Savukart 2003.gada Likumdosanas dekréta Nr.276 par 2003.gada 14.februara
Likuma Nr.30 paredzeéto pilnvaru izpildi nodarbinatibas un darba tirgus joma
(decreto legislativo n. 276, attuazione delle deleghe in materia di occupazione e
mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003) ir ietverta atkape no
Likumdosanas dekréta Nr. 368/01 attieciba uz darba ligumu uz noteiktu laiku, kas ir
noslégts ar pagaidu darba adentiru, paredzot, ka darba ligumiem var noteikt
terminus un tos var pagarindt bez pamatojuma saskana ar rezimu, kas ir netiesi
balstits uz visparéjam tiesibam. Tas paredz, ka darbaspéka nodrosSinasana uz
noteiktu laiku ir atlauta tehniska rakstura iemeslu vai ar darba organizacijas vai
razosanas prasibam saistitu iemeslu d€| pat tad, ja ta ir saistita ar lietotaja ierasto
darbibu.

8! Tiesas 2013.gada 11.aprila spriedums lietd C-290/12 Oreste Della Rocca pret Poste Italiane SpA.
82 C-290/12 [11].
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O.Della Rocca ar pagaidu darba agentiru Obiettivo Lavoro SpA noslédza tris secigus
darba ligumus uz noteiktu laiku, saskana ar kuriem vins$ tika norikots darba Poste
Italiane ka pastnieks. Sie darba ligumi bija noslégti, pamatojoties uz ligumu par
darbaspéka nodrosSinasanu uz noteiktu laiku starp Obiettivo Lavoro SpA un Poste

Italiane, lai nodrosinatu darba neesosu pasta piegades darbinieku aizvietosanu.

Uzskatot, ka darbaspéka nodrosSinasanas uz noteiktu laiku izmantosanas iemesli ir
bijusi “nenoteikti un nepamatoti” un ka tas pagarindasana nav bijusi motivéta,
O.Della Rocca veérsas tiesa (Tribunale di Napoli), prasot, lai tiek atzits, ka,
darbaspéka nodrosinasana nav atbilstoSa Likumdosanas dekrétam Nr.276/03 un

vinu ar Poste Italiane saista darba attiecibas uz nenoteiktu laiku.®?

Italijas tiesai radas Saubas, vai Italijas tiesibu akti, kas pielauj neierobezotu darba
llgumu noslégSanu uz noteiktu laiku darbaspéka nodrosinasanas joma ir saderigi ar
Direktivas 1999/70/EK 5.klauzulu, proti, vai darba tiesiskas attiecibas uz noteiktu
laiku starp pagaidu darba adgentiru un pagaidu darbinieku vai tas, kas ir
nodibinatas starp pagaidu darbinieku un lietotajuznémumu, ietilpst Direktivas

1999/70/EK piemé&rosanas joma.

Tapat Italijas tiesai nebija skaidribas, vai S1 klauzula pielauj to, ka uz noteiktu laiku
noslégtu darba llgumu launpratigas izmantoSanas negativas sekas tiek attiecinatas
uz treSo personu, kas Saja lieta ir lietotajuznémums. Faktiski, ta ka pagaidu darba
agentliras darbojoties vienkarSi ka starpnieki un varot neuznemties nekadu

ekspluatacijas risku, sankcija neskarot darba devé&ju.®

Lidz ar to Italijas tiesa uzdeva Tiesai jautajumu, vai Direktiva 1999/70/EK ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama darba attiecibam uz noteiktu laiku starp
pagaidu darbinieku un pagaidu darba adgentiru vai ari darba attiecibam uz noteiktu

laiku starp $adu darbinieku un lietotajuznémumu.®®

83 C-290/12 [19], [20].
8 C-290/12 [23]-26].
8 C-290/12 [27], [32].
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Tiesas analize un secinajumi

Tiesa vispirms uzsvéra, ka Direktivas 1999/70/EK piemérosanas joma ir uztverama
plasda nozimé&, jo ta vispariga veida attiecas uz noteikta laika darba néméjiem,
kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas saskana ar spéka esoSiem tiesibu
aktiem, kopligumiem vai praksi katra dalibvalsti. Turklat Direktivas 1999/70/EK
3.klauzulas 1.punkta aprakstita jédziena “noteikta laika darba néemejs” definicija
aptver visus darbiniekus, nenoskirot vinus atkariba no ta, vai vinu darba devéjs ir

publisko vai privato tiesibu subjekts.®®

Tiesa noradija, ka Direktivas 1999/70/EK pieméroSsanas joma tomér nav
neierobezota. No Direktivas 1999/70/EK (Pamatnoliguma) preambulas ceturtas
dalas skaidri izriet, ka to nepieméro noteikta laika darbiniekiem, kurus darba

lietotajuzndmuma ir norikojusi pagaidu darba agentira.®’

éajé zina Tiesa atziméja, ka minétais paredzetais iznémums attiecas uz pagaidu
darbinieku, nevis uz atseviskam vina darba attiecibam, tadéjadi ne vina darba
attiecibas ar pagaidu darba adgentiru, ne tas, kas ir nodibinatas ar

lietotajuznémumu, Direktivas 1999/70/EK piemérosanas joma neietilpst.®®

Neskatoties uz to, ka saskana ar Tiesas judikatiru Eiropas Savienibas tiesibu akta
preambula nav juridiski saistoSa un uz to nevar pamatoties, lai atkaptos no pasam
attieciga tiesibu akta normam vai tas interpretétu acimredzami pretéji to
formul&jumam,®® Tiesa konstaté&ja, ka preambula ietvertais iznémums ir iztulkots
Direktivas 1999/70/EK 3.klauzula, saskana ar kuru darba attiecibas, kas ir

noslégtas “tiedi” ar darba devéju, ietilpst piemérosanas joma.*°

Turklat, ka uzsvéra Tiesa, pagaidu darbaspéka nodrosinasana ir sarezdits un

specifisks darba tiesibu instituts, kas ietver sevi dubultas darba attiecibas - starp

8 Tiesa atsaucas uz Tiesas 2006.gada 4.jilija spriedumu lietd C-212/04 Adeneler u.c. [56].

87 C-290/12 [35], [36].

88 C-290/12 [37].

8 Tiesa atsaucas uz Tiesas 1998.gada 25.novembra spriedumu lieta C-308/97 Manfredi [30]; 2005.gada
24.novembra spriedumu lieta C-136/04 Deutsches Milch-Kontor [32]; 2009.gada 2.aprila spriedumu lieta
C-134/08 Tyson Parketthandel, [16]; 2012.gada 28.jinija spriedumu lieta C-7/11 Caronna [40].

9 C-290/12 [39].
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pagaidu darba adgentliru un pagaidu darbinieku, no vienas puses, un starp pédg&jo
minéto un lietotajuznémumu, no otras puses, ka ari darbaspéka nodrosinasanas
attiecibas starp pagaidu darba adgentiru un lietotdjuznémumu. Tacu Direktiva
1999/70/EK nav nevienas tiesibu normas, kura bitu aplikoti Sie specifiskie

aspekti.”?

Atbilstosi Sim Tiesa secindja, ka darba attiecibas uz noteiktu laiku starp pagaidu
darbinieku, kuru darbam lietotajuznémuma ir norikojusi pagaidu darba adentira,

neietilpst Direktivas 1999/70/EK pieméroganas joma."?

Lieta C-361/12 Carmela Carratu pret Poste Italiane SpA

Lietd C-361/12 Carmela Carratl pret Poste Italiane SpA®® Tiesa péc tas pasas
tiesas, ka iepriekSminétaja lietd - Italijas tiesas (Tribunale di Napoli) analiz&ja
atskirigas attieksmes starp darbiniekiem, kuri ir pienemti uz noteiktu laiku, un
darbiniekiem, kuri ir nodarbinati uz nenoteiktu laiku, attiecilba uz kompensaciju

izmaksu aspektiem.

Lietas faktiskie apstakli

K& minéts iepriekséja lieta, Italija Direktiva 1999/70/EK tika ieviesta ar
Likumdosanas dekréta Nr. 368/2001 palidzibu. Atbilstigi dekrétam darba liguma uz
noteiktu laiku izmantoSana ir atlauta tikai tehnisku iemeslu dé| vai sakara ar
neizbégamiem razosanas, organizacijas vai algoto darbinieku aizstaSanas iemesliem
un sadam ligumam nav seku, ja tas tieSi vai netieSi neizriet no rakstveida akta,
kura ir Tpasi noraditi Sie iemesli. Tiesibu akts paredz prasibu, ka vienu rakstveida
darba liguma kopiju darba devéjs nodod darba némé&jam piecu darba dienu laika,

skaitot no darba uzsdksanas dienas.

91 C-290/12 [40].
92 C-290/12 [47].
3 Tiesas 2013.gada 12.decembra spriedums Lietd C-361/12 Carmela Carratt pret Poste Italiane SpA.
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1970.gada Likuma Nr.300 par darba néméju statusu noteikts, ka tiesa nolémuma,
ar kuru ta atzist atlaiSanu par spéka neesoSu nosaka darba devéjam atlidzinat
darba néméjam kaitéjumu, ko radijusi atlaiSana ar kompensaciju, kas atbilst
faktiskajai visparéjai darba samaksai, skaitot no atlaiSanas dienas lidz faktiskajai
atjaunosanai, un nosaka vinam samaksat sociala nodroSinajuma iemaksas no
atlaiSanas dienas lidz faktiskajai atjaunosanai. Nekada gadijuma kompensacija

nevar bt mazaka par 5 faktiskajam kopé&jam ikménesa darba samaksam.®*

C. Carratu tika pienemta darba Poste Italiane Campanie korespondences centra par
“pasta mehanizacijas centra jaunako darbinieci”, tam izmantojot darba ligumu uz
noteiktu laiku. Liguma noslégSana wuz noteiktu laiku bija pamatota ar
nepiecieSamibu aizstat vasaras brivdienu laikd promesosSus darbiniekus. Vina
apstridéja darba liguma uz noteiktu laiku izmantoSanu, jo tas neesot izriet&jis no
Likumdosanas dekréta Nr. 368/2001 paredzétajiem gadijumiem, un, konkrétak, Sis
[lgums esot ticis noslégts, nenoradot ne aizstajamo darba némeju identitati, ne vinu
prombutnes ilgumu, ne ari tas precizus iemeslus. Tad€jadi ta pieprasija
parkvalificét savu darba ligumu uz noteiktu laiku par darba ligumu uz nenoteiktu
laiku, atjaunot vinu amata péc Sis parkvalificESanas, ka arl samaksat starplaika

pienakogos darba samaksu.’®

Italijas tiesa konstat&ja, ka no 2004.gada 4.jlunija prasitaju ar Poste Italiane saistija
llgums uz nenoteiktu laiku. Tomér Tribunale di Napoli vél ir japienem spriedums par
sekam saistiba ar llguma uz noteiktu laiku atcelSanas kompensaciju un janosaka
darba néméjam, kurS prettiesiski pienemts darba uz noteiktu laiku, pienakosas
kompensacijas summa. Saja zina Italijas tiesa noradija, ka kompensacijas sistéma
darbinieks, kurs prettiesiski pienemts darba uz noteiktu laiku, aizsarga mazak (lai
kads batu tiesvedibas garums un bridis, kad vins tiktu atjaunots sava amata, vins
nevarés sanemt kompensaciju lielaku par maksimali 12 ménesalgam) neka
prettiesiski atlaists darba néméjs, kurs ir pienemts darba uz nenoteiktu laiku
(kuram ir tiesibas sanemt kompensaciju, kas ir sameériga visam laikposmam, kads ir

pagajis no prettiesiskas atlaianas lidz faktiskai atjauno$anai vina amata).*®

% C-361/12 [4]-[7].
%5 C-361/12 [8]-[10].
% C-361/12 [13], [14].
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Attiecigi Italijas tiesa uzdeva Tiesai sadus jautajumus:

e vai Direktivas 1999/70/EK 4.klauzulas 1.punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
uz to var atsaukties tieSi attieciba uz tadu valsts veidojumu ka atbildétaja
pamatlieta;

e vai 4.klauzulas 1.punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “darba
nosacijumi” ietver kompensaciju, kura darba devéjam ir jamaksa darba
néméjam, jo ta darba ligumam prettiesiski ticis noteikts termins;

e vai 4.klauzulas 1l.punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir paredzéts
identiski aplikot kompensaciju, kura ir pieskirta, prettiesiski nosakot terminu
darba ligumam, un kompensaciju, kura tiek maksata, prettiesiski izbeidzot

darba ligumu, kas noslégts uz nenoteiktu laiku.®’

Tiesas analize un secinajumi

Saistiba ar Direktivas 1999/70/EK attiecinasanu uz Poste Italiane Tiesa noradija, ka
tas 4.klauzulas 1.punkts no ta satura viedokla Skiet esam beznosacijuma un
pietiekoSi precizs, lai privatpersona varétu uz to atsaukties valsts tiesa. Turklat
atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatlrai pie tadam organizacijam, attieciba uz
kuram var atsaukties uz direktivas noteikumiem, kuriem var bit tiesa iedarbiba,
pieder organizacija, kurai neatkarigi no tas juridiskas formas ar publiskas iestades
aktu - minétajai iestadei 1stenojot kontroli - ir uzdots sniegt pakalpojumus
sabiedribas interesés un kurai Saja sakara ir plasakas pilnvaras salidzindjuma ar

tiesibu normam, kas ir piemérojamas attiecibas starp privatpersonam.®®

Tiesa secinaja, ka Poste Italiane pilniba pieder Italijas valstij un vieniga tas
akcionare ir Ekonomikas un finanSu ministrija. Turklat to kontrolé valsts un Corte
dei Conti (Revizijas palata), kuras loceklis ir tas valdé. Tad€jadi Tiesa atbildéja, ka
Direktivas 1999/70/EK 4.klauzulas 1.punkts ir jainterpreté tade€jadi, ka uz to var
tiesi atsaukties attieciba uz tadu valsts veidojumu ka Poste Italiane.*®

97 C-361/12 [27], [32], [39]
%8 Tiesa atsaucas uz Tiesas 2013.gada 12.septembra spriedumu lieta C-614/11 Kuso [32].
% C-361/12 [27]-[31].
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Saistiba ar jautajumu par jédziena “darba nosacijumi” interpretaciju Tiesa
atgadinaja, ka izSkiross kritérijs, lai noteiktu, vai pasakums ietilpst “darba
nosacijumos” 4.klauzulas izpratnég, ir tieSi darba kritérijs, proti, darba attiecibas,
kas ir izveidotas starp darba néméju un vipa darba devéju.!®® Tiesa secinaja, ka
kompensacija tiek pieskirta darba némé&jam saistiba ar darba attiecibam, kuras to
saista ar savu darba devéju. Ta ka ta tiek maksata darba déj, ta ietilpst jédziena

“darba nosacijumi”.’!

Tadéjadi Tiesa secinaja, ka jédziens “darba nosacijumi” ietver kompensaciju, kura
darba deve€jam ir jamaksa darba némé&jam, jo ta darba ligumam prettiesiski ticis

noteikts terming.1°?

Jautajuma par atskirigu attieksmi kompensacijas izmaksa Tiesa vispirms
atgadinaja, ka viens no Direktivas 1999/70/EK mérkiem ir uzlabot darba uz
noteiktu laiku kvalitati, nodrosinot diskriminacijas aizlieguma principa ievérosanu.
Direktivas 1999/70/EK 4.klauzulas, meérkis ir piemérot minéto principu darba
némeé&jiem uz noteiktu laiku, lai Sada veida darba attiecibas darba devéjs
neizmantotu nolika sadiem darba néméjiem liegt pastavigiem darba néméjiem

paredzétas tiesibas.!?’

Tomér, vienlidziga attieksme nav piemé&rojama nesalidzinamiem darba néméjiem uz
noteiktu laiku un darba némeé&jiem uz nenoteiktu laiku. Tad€jadi, lai novértétu, vai
kompensacija, kas tiek maksata par darba liguma uz noteiktu laiku termina
prettiesisku noteikSanu, un kompensacija, kas tiek maksata, prettiesiski izbeidzot
darba ligumu uz nenoteiktu laiku, ir nosakama identiski, vispirms ir japarbauda, vai

skartas personas var tikt uzskatitas par tadam, kuras ir salidzinamas situacijas.

Tiesa konstatéja, ka viena no Sim kompensacijam tiek maksata situacija, kura
bdtiski atSkiras no situacijas, kura tiek maksata otra kompensacija. Pirma
kompensacija attiecas uz darba némeéjiem, kuru ligums ir noslégts nelikumigi,

kameér otra attiecas uz atlaistiem darba némé&jiem. Lidz ar to Tiesa secinaja, ka

100 Tiesa atsaucas uz Tiesas 2010. gada 10.jdnija spriedumu apvienotajas lietds C-395/08 un C-396/08 Bruno
[46].

10t c-361/12 [35], [37].

102 c-361/12 [38].

103 c-361/12 [40], [41].
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paredzeta vienlidziga attieksme pret darba néméjiem uz noteiktu laiku un darba
némé&jiem uz nenoteiktu laiku nav piemérojama, jo kompensacija, ar kuru tiek
atlidzinats par darba liguma termina prettiesisku noteikSanu, un kompensacija,
kura atbilst darba liguma uz nenoteiktu laiku izbeigSanai, attiecas uz darba

néméjiem, kuri ir salidzinamas situacijas.

Atgadinot, ka dalibvalstis un darba devéji var darba némé&jiem noteikt vai pienemt
labvéligakus nosacijumus par tiem, kas noteikti Saja noliguma, Tiesa secindja, ka
Direktivas 1999/70/EK 4.klauzulas 1.punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliek
identiski aplikot kompensaciju, kas pieskirta par darba liguma termina prettiesisku
noteikSanu, un kompensaciju, kas tiek maksata, prettiesiski izbeidzot darba ligumu,

kas noslégts uz nenoteiktu laiku.

Saistiba ar Direktivas 1999/70/EK normu interpretaciju Tiesas spriedumos

apskatamaja perioda ir Sadas galvenas atzinas:

(1) Direktivas 1999/70/EK pamata ir pienémums, saskana ar kuru darba ligums uz
nenoteiktu laiku ir visparéjs darba tiesisko attiecibu veids un darba ligumu uz
noteiktu laiku izmantosanai tatad ir iznémuma raksturs salidzinajuma ar ligumiem
uz nenoteiktu laiku. Darba stabilitate ir uzskatama par vienu no butiskiem
apstakliem darba néméju aizsardziba Direktivas 1999/70/EK mérkis ir ierobezZot
darba ligumu uz noteiktu laiku, kas ir uzskatami par iesp&jamu launpratigas
izmantoSanas lidzekli par sliktu darba némé&jiem, secigu pielietoSanu, paredzot
noteiktu skaitu obligatu aizsardzibas noteikumu, lai novérstu darba néme€ju

situacijas padariSanu par nedrosu (C-109/09).

(2) Pagaidu darbaspéka nodrosinasana ir sarezdits un specifisks darba tiesibu
institlts, kas ietver sevi dubultas darba attiecibas - starp pagaidu darba agentiru
un pagaidu darbinieku, no vienas puses, un starp péd€jo minéto un
lietotajuznémumu, no otras puses, ka ari darbaspéka nodrosinasanas attiecibas

starp pagaidu darba adentlru un lietotdjuznémumu. Tacu Direktiva 1999/70/EK
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nav nevienas normas, kura bitu aplikoti Sie specifiskie aspekti. Darba attiecibas uz

noteiktu laiku starp pagaidu darbinieku, kuru darbam lietotajuznémuma ir

norikojusi pagaidu darba agentira, neietilpst Direktivas 1999/70/EK piemérosanas
joma ( C-290/12).

Saistiba ar diskriminacijas aizliegumu (nosacijumus, ko pieméro noteikta laika
darba némejiem, neskatoties uz to, ka ar viniem slégts ligums vai darba attiecibas
uz noteiktu terminu, nevar bt mazak izdevigi par tiem, ko pieméro salidzinamiem
pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atsSkirigiem nosacijumiem nav objektiva
pamata):

(3) Direktiva 1999/70/EK nepielauj situaciju, kura netiek nemts véra valsts vai
pasvaldibas parvaldes iestades pagaidu ierédna statusa nostradatais laiks, lai Si
persona, kas pa to laiku ir kluvusi par pastavigo ierédni, varétu kvalificéties ieks€jai
paaugstinasanai amata, uz ko var pretendét tikai pastavigie ierédni, ja vien Si
izslégsana nav objektivi pamatota (pieméram, ar atskiribam saistiba ar pagaidu un
pastavigo ierédnu pienemsanu darba, vajadzigo kvalifikaciju un uzdevumu, par
kuru izpildi viniem bUs jauznemas atbildiba). Tas vien, ka pagaidu ierédnis minéto
dienesta laiku ir nostradajis, pamatojoties uz noteikta laika llgumu vai darba

tiesiskajam attiecibam, nav Sads objektivs pamats (C-177/10).

(4) Direktivas 1999/70/EK 4.klauzula nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kura, lai noteiktu noteikta laika darba némé&ja darba stazu, vinu pienemot darba uz
nenoteiktu laiku Sai pasa iestadé civildienesta ierédna amata, ir paredzéts pilniba
nenemt véra tos dienesta laikposmus, kurus Sis darba néméjs ir nostradajis valsts
iestade, ja vien SI nenemsana Vvéra nav pamatota ar “objektiviem pamatiem.”
Vienigi apstaklis, ka noteikta laika darba néméjs ir nostradajis Sos laikposmus
saskana ar ligumu vai darba tiesiskajam attiecilbam uz noteiktu laiku, nav Sads

objektivs pamatojums (C-251/11).

(5) IzSkiross kritérijs, lai noteiktu, vai pasakums ietilpst “darba nosacijumos”
4 .klauzulas izpratnég, ir tiesi darba kritérijs, proti, darba attiecibas, kas ir izveidotas
starp darba néméju un vina darba devéju. Kompensacija tiek pieskirta darba
némejam saistiba ar darba attiecibam, kuras to saista ar savu darba devéju. Ta ka

ta tiek maksata darba de|, ta ietilpst jédziena “darba nosacijumi”. Tadéjadi jédziens
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“darba nosacijumi” ietver kompensaciju, kura darba devéjam ir jamaksa darba

néméjam, jo ta darba llgumam prettiesiski ticis noteikts termins (C-361/12).

Saistiba ar ierobezojumu slégt ligumus uz noteiktu laiku:

(6) Tiesibu norma, kura secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
izmantoSana nav attaisnota siki izklastita veida ar tadu objektivu faktoru
pastavésSanu, kas saistiti ar attiecigas darbibas Ipatnibam vai tas veikSanas
apstakliem, patiesiba draud izraisit Sada veida llgumu launpratigu izmantosanu un

tadéjadi nav saderiga ar Direktivas 1999/70/EK meérki un lietderigo iedarbibu.

Jédziens “objektiva, cieSa saikne ar iepriekSéjo darba ligumu uz nenoteiktu laiku,
kas noslégts ar to pasu darba devéju,” ka ierobezojums slégt ligumus uz noteiktu
laiku, ir japiemeéro situacijas, kad ligums uz noteiktu laiku nav ticis noslégts uzreiz
péc liguma uz nenoteiktu laiku ar to pasu darba devé&ju un kad starp Siem ligumiem
ir vairaku gadu intervals, ja visa Saja laika posma sakotné&jas darba tiesiskas
attiecibas turpinajusas par vienu un to pasu darbibu, ar to pasu darba devéju
noslédzot secigus nepartrauktus ligumus uz noteiktu laiku. Valsts tiesai Saja
gadijuma attiecigas valsts tiesibu normas ir jainterpreté, cik vien iesp&jams,
atbilstosi Direktivas 1999/70/EK 5.klauzulas 1.punktam (C-109/09).

(7) Cita darbinieka Tislaiciga aizvietoSana, lai bitiba apmierinatu darba devéja
pagaidu vajadzibu personala joma, principa var but objektivs iemesls Direktivas
1999/70/EK 5.klauzulas izpratneé. Parvaldes iestad€, kura ir liels darbinieku skaits,
ir neizbégami, ka islaiciga aizvietoSana ir biezi vajadziga, it Tpasi darbinieku, kuri
izmanto vai nu slimibas, gratniecibas un dzemdibu, bérna kopsSanas, vai ari citu
atvalinajumu, nepieejamibas dél. Tikai tas vien, ka darba dev€js ir spiests veikt
Tslaicigu aizvietoSanu, kas atkartojas vai pat ir pastaviga, un ka Si aizvietosana var
tikt risinata ari, pienemot darba darbiniekus saskana ar darba ligumiem uz
nenoteiktu laiku, vé€l nenozim€, ka nav objektiva iemesla slégt darba ligumus uz
noteiktu laiku, ne ari to, ka bdtu notikusi launpratiga izmantodana. Islaiciga

darbinieku aizvietoSana Sados apstaklos var bt objektivs iemesils.

TaCu valsts kompetentajam iestadém ir jarGpé&jas par to, lai ST objektiva iemesla

konkrétad pieméroSana, nemot véra attiecigas darbibas ipatnibas un tas izpildes
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apstak|us, atbilstu Direktivai 1999/70/EK. Piemérojot attiecigo valsts tiesibu normu,
Sim iestadém tatad ir jaspéj atvasinat objektivus un parskatamus kritérijus, lai
parbauditu, vai tieSam S$adu ligumu atjaunosana atbilst patiesai vajadzibai un ir
piemérota un vajadziga attieciga mérka sasniegSanai. Darba attiecibu atkartota
atjaunosana un liela skaita secigu darba ligumu noslégsana uz noteiktu laiku, ka ari
laikposma ilgums, kura attiecigais darbinieks jau ir bijis nodarbinats saskana ar
sadiem ligumiem, var noradit uz to, ka pastav launpratiga izmantosana. Dalibvalstu
iestadem savas attiecigajas kompetences jomas sava izvértéjuma ir janem veéra visi
attiecigie apstakli, tostarp agrak ar So pasu darba devé&ju uz noteiktu laiku noslégto

darba ligumu vai darba attiecibu skaits un kopégjais ilgums (C-586/10).

(8) Direktivas 1999/70/EK 5.klauzula ir interpretéjama tadéjadi, ka dalibvalstij, kas
savos tiesibu aktos paredz darba ligumu uz noteiktu laiku parveidoSanu par darba
llgumu uz nenoteiktu laiku, ja darba ligumi uz noteiktu laiku ir bijusi noslégti uz
zinamu laiku, nav pienakuma paredzét, ka darba liguma uz nenoteiktu laiku bez
izmainam ir japarnem iepriekSéja liguma ietvertie galvenie noteikumi. Tomeér, lai
neapdraudétu Direktivas 1999/70/EK izvirzitos mérkus un tas lietderigo iedarbibu,
dalibvalstij ir japarupéjas, lai, darba ligumus uz noteiktu laiku parveidojot par darba
llgumu uz nenoteiktu laiku, iepriekséja liguma noteikumi netiktu batiski groziti
attiecigajai personai kopuma nelabvéliga veida, ja vinas darba pienakumu

priekSmets un vinas funkciju raksturs ir palicis nemainigs (C-251/11).

N.Mickevica
30.04.2014.
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